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ONSOZ

Bat1 Trakya’da Insan ve Azinlik Haklar1 Ihlallerinin Ulusal ve Uluslararas1 Boyutu adl
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan c¢alismanin kapsaminda, insan ve azinlik haklarinin
ortaya cikist ve gelisim asamalar1 incelenmis, bu ¢ergevede Yunanistan Bati Trakya’daki
Miisliman Tirk Azinhigi’'nmin 1923’ten giliniimiize dek olan siiregte, icinde bulunduklar
sorunlari, sebep ve sonuglartyla birlikte ele alinarak, 6zgiin bir ¢alisma ortaya konulmaya
0zen gosterilmistir. Konunun insan ve azilik haklar1 boyutuyla ele alinip, kavramsal,
teorik, tarihsel stirecle birlikte, hukuksal boyutlarinin da olmasi, oldukg¢a genis kapsamli bir
analiz gerektirmektedir. Boyle bir analizi yapabilmek, konunun 6ziinden uzaklagsmadan,
biitlinliigii saglayabilmek agisindan riskler icermektedir. Fakat, konunun yalnizca tek
boyutuyla ele alinmasi, azinlik problemlerinin biitiin yonleriyle ortaya konulamamasina ve
problemlerin  gelecegine yonelik Ongoriilerde bulunulamamasina neden olabilecegi
diisiincesiyle, genis bir perspektiften ele alinarak degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Béyle bir
calismayr gerceklestirmek olduk¢a mesakkatli bir siiregten gegmeyi gerektirmistir.
Calismanin, pek ¢ok olguyu kapsamasi, bunlarin arasindaki baglantilarin saglanmasi
bakimindan 6nem tagimasi, zorlugun sadece bir parcasini olusturuyordu. Biitiin bu zorlu
stirecte, konunun tim yonleriyle, butlinluk iginde ortaya konulabilmesi igin goriisleri ve
Onerileriyle, ayirdigi zaman ve gosterdigi sabir icin ¢ok degerli danisman hocam, Sayin
Dog. Dr. Giray Saynur Derman’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Caligmalarim esnasinda,
ozellikle Bati Trakya konusunda bana ¢ok Onemli katkilar1 ve destegi olan Trakya
Universitesi Balkan Arastirmalar1 Enstitiisii’nden Saymn Hocam Dr. Ogretim Uyesi Ali

Hiiseyinoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Boyle bir ¢alismanin hazirlanmasi, konuyla ilgili bir alt yapinin olusturulmasi, uzun bir
arastirma siireci gerektirmektedir. Bu stirecte pek ¢ok kez yardim aldigim Rumeli Balkan
Dermekleri Federasyonu Bagkan Danigmani ve Miidiirii Sayin Hasan Hasan’a ve Rumeli
Balkan Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskan Vekili Sayin Siiheyl Cobanoglu’na ve Genel
Sekreteri Saymn Melek Tabak Hanimefendiye ve Yazar/Sair Ozkan Hiiseyin Bey’e
tesekkiirli bir borg bilirim. Caligmalarim esnasinda kendilerinden uzun siire uzakta kaldigim
aileme, bana gosterdikleri anlayis ve sinirsiz destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bana her zaman destek olan, dost ve arkadaslarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Gonul GULGEZEN

25/05/2018
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Lozan Antlagsmasi ile resmi azinlik statiisiinde Yunanistan’da birakilan Bati Trakya Tirk
Azmhiginin 1923’ten giiniimiize dek olan siirecte yasamis olduklari sorunlarini konu alan,
“‘Bat1 Trakya’da Insan ve Azinlik Haklar1 Ihlallerinin Ulusal ve Uluslararast Boyutu’* adiyla
hazirlanan tezin amaci, kendilerine uluslararasi antlagmalarla verilmis olan azinlik haklarinin,
Avrupa Birligi tiyesi bir llke tarafindan nasil ihlal edildigini sebep ve sonuglariyla birlikte
ortaya koymak, yasanan sikintillar1 giindeme getirip, sorunlara ¢6ziim bulunmasi amaciyla
konunun 6nemine dikkat ¢ekmektir. Kapsami, ¢alisma dort boliimde yapilandirilmistir. 1.
Boliimde, temel insan ve azinlik haklarinin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmis, teorik kisim realizm
ve liberalizm iizerinden degerlendirilmistir. II. Boliimde, Yunanistan’in cografi ve demografik
yapisi incelenmis, tarihsel siireci degerlendirilmis, Tirkler’in bu cografyaya yerlesmis en eski
ve yerli halklarindan biri olarak, diger etnik topluluklarla birlikte Yunanistan’da varliklarini
strdirme miicadeleleri ele alinmustir. ITII. B6liimde, Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Azinligi’na
haklar saglayan hukuki metinlere yer verilmis ve Lozan’dan itiberen belirli periyodlarla
giiniimiize kadar tarihsel siire¢ anlatilmig ve yasanan sorunlar ayri bagliklar altinda detayl
olarak incelenmistir. IV. Boliimde, Bati Trakya Tiirkleri’nin diinyanin gesitli yerlerinde
kurmus olduklar1 derneklere ve onlarin faaliyetlerine yer verilmistir. Uluslararas: orgtler,
onlarin insan ve azinlik haklar konusunda yaptiklar1 caligmalar ele alinmis ve bu orgiitlerin
Bati1 Trakya Tirk Azinligi’nin yasadiklari sorunlart dile getiren ¢aligmalari incelenmistir.
Calismada nitel analiz yontemi kullanilmis, etnik topluluklarin niifuslart s6z konusu oldugunda
nicel verilerden yararlanilmigtir. Bulgular ve sonug, Azmlik, tarihsel siire¢ iginde devletin
sistemli olarak yiiriitmiis oldugu kisitlayict1 uygulamalara maruz kalmig, Tiirk-Yunan
iliskilerinin seyrine gore, gliniin kosullarindan etkilenmistir. Yunanistan, Avrupa Birligi Uyesi
olduktan sonra, hak arama miicadelesi iilke iginde Bati Trakya’da, Dr. Sadik Ahmet
liderliginde baglamis ve yurt disindaki Sivil Toplum Kuruluslari’nin destegiyle de seslerini
uluslararast platformlarda duyurmaya baslamistir. Gelinen noktada eskiye gore kismen bir
iyilesme s6z konusu olsa da halen ¢oziilmesi gereken etnik kimligin inkari, dini 6zgiirliikler,
ifade Ozglirliigii, egitim, vb. gibi problemler mevcuttur. Sonug itibariyle Yunanistan, kendi
vatandaslarim1 ~ Otekilestirmeden, Avrupa Birligi’nin temel degerlerini goz Oniinde
bulundurarak, onlara uluslararasi antlagmalarla verilmis haklarini iade etmelidir. Sorunlarin
¢Oziimii i¢in bir araya gelinmeli, sorunlara birlikte ¢6ziim aranmalidir. Karsilikli hosgorii ve
sayg1 ¢ercevesinde yaklagilmasiyla, huzur ve giiven ortaminda iki taraf da bundan ortak fayda
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Bat1 Trakya, Miisliiman Tiitk Azinlik, Insan ve
Azmlik Haklari, Uluslararasi Orgiitler.
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The purpose of the thesis titled “National and International Dimension of Human and
Minority Rights Violations in Western Thrace,”” which studies the problems of Western Thrace
Turkish Minority that was left to Greece in the status of official minority by Lausanne Treaty
since 1923, is to bring up how their minority rights that were recognized by international
agreements, were violated by a member state of the European Union, including its causes and
outcomes, and to draw attention to its importance with the hope of finding solutions by
mentioning the troubles experienced. The content was structured in four sections. In the first
section the conceptual framework of basic human and minority rights were described and the
theoretical aspects were evaluated in terms of realism and liberalism. In the second section
geographical and demographic structure of Greece and the historical progression of the events
were studied, the struggles of the ethnic groups, including Turks who were one of the earliest
peoples settled in the region, to survive and exist were explained. In the third section legal
documents on the rights of the Muslim Turkish Minority of Western Thrace were given and
the history of the developments in certain periods since Lausanne Treaty to the present were
written, and the problems experienced by the people were studied in detail under separate
subtitles. In the fourth section activities of various associations established by the Turks from
Western Thrace in different parts of the world were mentioned. International Organizations
and their work on human and minority rights involving the problems experienced by the
Turkish minority in Western Thrace were investigated. Qualitative analysis methods were used
in the study, however in cases when the populations of ethnic groups were of concern,
quantitative data was used. In conclusion, the findings show that the Minority was exposed to
systematic politics of restrictive of the state in historical process, which was affected by the
flow of Turkish-Greek relations. After Greece became a member of the European Union, the
struggle to gain rights was led by Dr. Sadik Ahmet in Greece and supported by Non-
Governmental Organisations abroad to be heard at international platforms. At present, a
relative improvement compared to the past can be mentioned but still problems such as
denying the ethnic identity, religious freedom, freedom of speech, education need to be solved.
Greece must give back the minority rights recognised by international agreements, without
alienating its citizens, and observing the basic values of the European Union. The solutions to
the problems must be handled and sought in collaboration. Both sides will benefit from such
an approach with mutual tolerance and respect in peace and trust.

Keywords: Greece, Western Thrace, Muslim Turkish Minority, Human and Minority
Rights, International Organizations.

vii




GIRIS
Insan hakki, hayat: kutsaldir; insan1 teki canlilardan ayiran bazi 6zellikler mevcuttur.
Insan her seyden once, diisiinebilen, karar verebilen, ahlakli, erdemli olan, hedefleri
bulunan, buluslar yapan, bilim tireten bir varlik olarak degerlidir ve bunlar, insan1 insan
yapan degerlerdir. Bu degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi énemlidir. S6zii edilen
degerler, insan haklar1 kavraminin temellerini atmistir. Bu konu giiniimiizde diinyada en
fazla tartisilan konular arasindadir. Sadece devletleri ilgilendiren bir mesele degil, ayn1
zamanda, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi orgiitler konuyla ilgilenmekte, konu
hakkinda raporlar hazirlamaktadirlar. Demokratik iilkelerde insan haklari, yalnizca i¢
meseleler olarak diisiiniilmez, milletleraras1 yargi denetimine agik bir konudur. Bir de
bunun azinlik haklar1 boyutu vardir ki o da insan haklar1 biinyesinde yer alan, ondan

bagimsiz olmayan, ancak 6zel bir yeri olan kismidir.

Azmliklar konusu, 17. yiizyildan itibaren milletleraras: iligkilerin giindeminde yer
almaya baslamig, ulus devletlerin i¢ siyaseti bakimindan huzursuzluk kaynagi,
giivenlikleri i¢in tehdit 6gesi olarak algilanmistir. Ulus devletlerin algilamalarinda
genelde olumsuz bir yeri olan azinliklar, problemin ¢oziimiinde ger¢ek manada adim
atilmasina mani oldugu gibi, iilkeler arasinda gerginliklerin ortaya ¢ikmasina da sebep
olmustur. Bu durum, milletlerarasi iliskilerde istikrar1 tehdit eden bir boyuta ulagmais,
insan haklar1 konularinda kiiresel gelismelerin bulunmadigi zamanlarda azinliklar,

ulkelerin i¢ meselelerine miidahil olmada bir vasita olarak kullanilmistir.

Bolgesel ve milletleraras1 sahada yayilmasiyla azinliklar meselesi bir bagka boyut
kazanmis, ulus devletlerin dogusuyla es zamanli gelisen azinlik problemleri, kiiresel
anlamda insan haklarinin da gelisimiyle azinliklarin taninmasi ve onlara haklar
verilmesi, milletlerarasi iligkilerde yer almaya baslamistir. Bugiin kiiresellesen diinyada,
bir tarfatan azinliklarin korunmasi, diger taraftan milletleraras1 glindemde yer almasi
sebebiyle milli devletlerin gii¢ kaybettigi, 6zellikle de sistemli bir sekilde bilingli olarak
yiriitiildigli konusu tartisilmaktadir. Fakat insan haklar1 boyutuyla birlikte ele
alindiginda, giliniimiizde milli devletlerin azinliklar meselelerine yaklasimi eskisi gibi
degildir. Artik azinliklarin taninmamasi, onlarin asimile edilmesi ya da soykirima

ugratilmasi uygar diinyanin kabul edebilecegi bir durum degildir.



Calismanin Konusu

“Bati Trakya'da Insan ve Azinlik Haklari Ihlallerinin Ulusal ve Uluslararas:
Boyutu’’dur. Bu calismada, Lozan Barig Antlasmasi ile Bati Trakya’da birakilan
Misliman Tirk, Azmhiginin yasamlarmi siirdiirdiikleri Yunanistan’da, devlet ve
Azinligin birbiriyle etkilesimi ve bunun uluslararasi camiaya/Orgiitlere yansimasi
degerlendirilecektir. 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan
itibaren, giiniimiize dek olan silire¢ i¢inde, Bati Trakya Tirkleri’nin karsilastiklari

sorunlar degerlendirilmistir.
Calismanin Varsayimi

Bir Avrupa Birligi Uyesi Ulke olan Yunanistan’da insan ve azinlik haklar1 ihlalleri s6z
konusudur. Bu ihlallerin varlig1 ¢esitli uluslararas1 kuruluslarin raporlarinda (AGIT,

AB, BM vb.) ve AIHM, kararlarinda tescil edilmistir.
Sorunun Tanimi

Turk Istiklal Savasi’nin ardindan, Yunanistan’da miibadele kapsami disinda kalan Bati
Trakya Misliman Tirk Azmhigimin statiisii, Lozan Antlagsmasi ile kabul edilmistir.
Yunanistan, farkli etnik topluluklart biinyesinde barindirmaktadir. (Arnavutlar,
Makedonlar, Ulahlar, Yahudiler vd.) Ancak, Bati Trakya Tirkleri, Yunanistan’da tek
resmi azinlik statiisii olan topluluktur. Azinligin haklari, hem ikili hem de ¢ok tarafli
antlagsmalarla saglanmistir. Yunanistan, bagimsizligin1 elde ettgi 1830’dan beri
tilkesinde bulunan azinliklara yonelik baskici ve kisitlayict politikalar izlemis, oncelikli
olarak onlar1 goce zorlamis, yani sira pek ¢ok insan ve azinlik haklari ihlallerinde

bulunmustur.

Bati Trakya Tiirk Azinliginin haklarin1 glivence altina alan hukuki diizenlemeler basta
Lozan Antlasmasi olmak lizere, onceki antlagsmalarla birlikte Yunanistan’in imzalamis
oldugu uluslararasi belgelerdir ve halen gegerliliklerini korumaktadir. Eski ve de yeni
tim bu hukuksal metinlere gore iilkede yasayan Tiirkler, Yunanistan’in korumasina
birakilmis, azinlik statiistinde bir topluluktur. Bati Trakya Turk Azinliginin hukuksal
metinlerde etnik kimlikleri, egitim, dilsel, kultirel ve dinsel haklar1 saglanmis olsa da

halen Yunanistan’in kisitlanmalar1 ve baskici tutumuyla kars1 karsiyadirlar.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, 1923’ten bu yana Tirk Azinligin maruz kaldig1 insan ve azinlik
haklar1 ihlallerini incelemek, yasanan problemleri sebepleri ve sonuglariyla birlikte
tartismak, sorunlara ¢6ziim bulunmasi i¢in konuyu giindeme getirmek ve konunun

onemine dikkat cekmektir.
Konunun Onemi

Konunun 6nemi, bir Avrupa Birligi tiyesi iilke i¢in hala bu konunun tartigiliyor olmasi
diisiindiiriiciidiir. Avrupa Birligi’nin temel degerleri olan demokrasi, insan ve azinlik
haklar1, hukukun istiinliigii gibi degerlerle bagdasmamaktadir. Yunanistan, AB’ye Uye
olduktan sonra, Azmhigmn durumunda kismen iyilesme s6z konusu olsa da halen
stirmekte olan pek ¢ok sorun mevcuttur. Bu durumda, Azmligin haklarinin giivencesi
olan hem ikili hem de ¢ok tarafli antlagsmalarin ihlali ortaya c¢ikmaktadir. Bunlari

hatirlatmak agisindan bu konu énemlidir.
Calismanin YOntemi

Calismada nitel analiz yontemi kullanilmis, cografi yapi ve etnik topluluklarin

demografik 6zellikleri tanimlanirken nicel verilerden de yararlanilmistir.
Calismanin Kapsam

Calisma dort boliim iizerinden yapilandirilmistir. Birinci bolim teorik kisimdan
olusmaktadir. Temel insan ve azinlik haklar1 kavramlari, tanimlanmasi ve gelisimi
Uzerinde durulmus, azinliklara verilen haklar, haklarin kisitlanmasi ve azimliklarin
siiflandirilmasi gibi konular degerlendirilmis, teorik ¢erceve realizm ve liberalizm
lizerinden c¢izilmistir. Ikinci béliimde, Yunanistan ve Bati Trakya’in cografi yapisi ile
tarihsel siireci anlatilmis, tarihte ilk kez Tirk adiyla kurulan, Bati Trakya Tirk
Cumbhuriye’tine yer verilmis, ayrica Yunanistan’da yasayan Tiirkler ve onlarin disindaki

etnik topluluklar ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Ugiincii béliimde, Tiirk Azmnligina haklar saglayan hukuksal metinlere yer verilmis,
1923’ten gilinlimiize kadar olan siireg, belirli donemlere ayrilan bagliklar altinda genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra, Azinligin sorunlari ayri basliklar altinda Gzel

olarak ele alinmistir. Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde, Yunanistan



disindaki Bati1 Trakya Tiirkleri’ne, onlarin kurduklart sivil toplum kuruluglarina ve
faaliyetlerine yer verilmistir. Bunun yani sira, azinlik haklar1 konusunda faaliyette
bulunan uluslararasi orgiitler ve STK’lar ile onlarin ¢alismalar1 incelenmis ve 6zelde bu
orgiitlerin Bati Trakya Tiirk Azmligi hakkinda aldiklar1 kararlara, yaptiklar

degerlendirmelere ve raporlara yer verilmistir.
Calismanin Teorik Cercevesi

Calismanin teorik c¢ergevesi, Realizm ve Liberalizm iizerinden yapilandirilmistir.
Devletin azinliklara yaklasimi Realizm c¢ercevesinde ele alindiginda ulus devletler,
azmliklar1 {ilke biitiinliigiine tehdit olarak algilamaktadirlar. Ulkesinde azinliklar
bulunan devletler, azinliklarin korunmasim ve onlara haklar verilmesini devlet
egemenligine ve lilkesinin biitiinliigline tehdit olarak algilar. Realist kaygilarla tehdit
olarak gordiikleri azinliklara kars1 onlemler almak isterler. Sonugta ortaya ¢ikan durum,
baskict ve ayrimc1 uygulamalardir. Bunun en belirgin 6rnegi de yasal ayrimciliktir. Bu
da kanun 6niinde ve politik sistemde azinliklara esit haklar verilmemesi anlamina gelir.
Mesela, segme sec¢ilme haklaria yonelik kisitlayic1 uygulamalar, uyrukluktan ¢ikartma
veya kamuda ise alimlarda ayrimci uygulamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Soguk
Savagin ardindan, giivenlik algilamalarinda degisimler baslamis, devletlerarasi
catismalar azalirken, devlet i¢i ¢atigmalarin arttig1 goriilmiistiir. Merkezi otoriteyle,
etnik veya dinsel gruplar arasinda c¢atigmalarin ortaya ciktigi gozlenmistir. Boyle
durumlarda yogun bir sekilde insan haklar1 ihlallerine rastlanmaktadir. Bunlara sebep
olan ise azinliklara giivence saglanmasi, etnik kimliklerinin taninmasi, siyasi ve

ekonomik haklar verilmesi gibi taleplerin varligidir.

Liberalizm bireyi, ozgirliikleri ve akilciligi temel alir. Rizaya dayalidir ve Kkisi
gelismeye agiktir. Sorunlarin/gatigmalarin  nedeni, yapisal diizenlemelerden ve
kurumlarmm iyi yapilandirilmamasindan kaynaklanmaktadir, yoksa insanin koti
olmasindan degil. Liberalizmin azinliklara bakisi, 1990’lardan itibaren azinliklara
haklar verilmesi, onlarin korunmasi seklindedir. Bir taraftan sosyal, politik
biitlinlesmeyi amaclarken diger taraftan, azinliklar1 ayrilik¢1 eylemlerden vazgegirterek
tilkenin biitlinliiglinii ve birligini korumay1 hedeflemektedir. Liberal demokratik
yonetimlerde tiim vatandaglarin esitligi s6z konusudur. Hangi etnik kokenden

oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu tiir yonetimlerde kisitlamalar olmaz, ifade 6zgirligi



vardir ve azinliklar kendi kimliklerini ifade edebildikleri gibi, yasadiklari iilkenin iist
kimligini de benimserler. Kiiltiirlerini yasatma ve ana dilde egitim almalar1 konusunda
serbesttirler. Baskici rejimlerde siddet siddeti getirirken, Liberal demokrasilerde

sorunlara baris¢il ¢oziim aranir ve haklar1 anayasal giivence altindadir.
Calismanin Simirhhiklan

Genel anlamda azinliklar hakkinda yapilmis pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Fakat
Bat1 Trakya konusundaki caligmalar ise ¢ok daha sinirlidir. Kitap kaynagi konusunda
arastirma yapilirken goézlemlenen bir baska konu da Tiirkiye’de bulunulan azinliklar
veya etnik gruplar konusunda yapilmis olan ¢aligmalarin ¢ok daha zengin oldugudur.
Yunan dilinde yazilmis eserlerden, bu dili bilmemekten kaynakli olarak, yararlanamama
konusunda kisitlamalar olsa da bu kisithliklar ¢eviri kaynaklar sayesinde agilmistir. Bati
Trakya ile ilgili kaynaklar; ancak Rumeli Balkan Dernekleri Federasyonu ve Bati
Trakya Tirk Dernekleri’nin kendi kaynaklarindan yararlanma olanagi bulunsa da bu
kaynaklar agirlikli olarak 2000 Oncesi tarihlere ait olup, giincel kaynaklara ulagsmada
zorluklar yasanmustir. Buradaki eksiklik, elektronik kaynaklardan yararlanilarak

kapatilmaya ¢alisilmustir.
Kaynaklar

Birincil kaynaklar olarak Uluslararasi Antlagsmalar, Tirkiye-Yunanistan arasindaki ikili
Antlagmalar, uluslararasi resmi belgeler, Yunanistan Anayasasi, uluslararasi orgiitler ve
STK’nin raporlarina yer verilmistir. Kitap kaynaklarinda, yerli, yabanci yazarlardan
faydalanilmus, teorik, tarih, hukuk ve uluslararasi iliskiler seklinde dort kategoriden
olusmustur. Ayrica 6zel bir yeri olan, Atatiirk’iin “‘Nutuk,”” “‘Atatirk’un BuUtin
Eserleri,”” Maresel Fevzi Cakmak’in ‘‘Bati Rumeliyi Nasil Kaybettik? '’ Celal Bayar’in
“Ben de Yazdim,”’ Ahmet Muhdar Pasa’nin, ‘‘Balkan Harbi Ugiinci Kolordu’nun ve
Tkinci Dogu Ordusunun Muharebeleri’” gibi tarihi bizzat yasayan ve yazan 6nemli Tiirk
biiytiklerinin eserlerine de yer verilmistir. Bunlarin disinda diger kaynaklar; tezler,
ozellikle de calismaya dnemli katki saglayan, Cigdem A. Koyuncu’nun ‘‘Insan Haklar:
Giivenlik Iliskisi A¢isindan Azinlik Sorunlari: Yunanistan Ornegi’’ adli Doktora Tezi bu
calismada yararlanilan temel kaynaklardan biri olmustur. Makaleler, konferans sunum

belgeleri, dergiler, 6zellikle de Bati Trakya’nin Sesi Dergisi’nin pek ¢ok sayisindan



yararlanilmig, ilaveten elektronik kaynaklar’dan alintilar yapilmigtir. Eldeki bu

kaynaklar vasitastyla tez ¢aligmasi olusturulmaya calisilmistir.
Ulasilan Bulgular ve Sonuc¢

1923’ten itibaren, Azinhigin durumu degerlendirildiginde, Yunan Hukumetlerinin
stirekli olarak antlagmalar1 ihlal ettigi, sitemli sekilde ayrimci uygulamalar iginde
oldugu gozlemlenmektedir. Bdlgede yasayan Tirk Azmhgmn etnik kimligi
taninmamakta, okul oncesinden iiniversiteye dek egitimde pek ¢ok sorun yasanmakta,
dini 6zgirliikkler konusunda haksiz miidahaleler (miiftiilerin atanmasi1 gibi), vakiflar
sorunu, ekonomik kisitlamalar, vatandasliktan ¢ikartilanlarin yasamlarindaki zorluklar
ve daha pek c¢ok konuda Yunanistan, baskict ve smirlayici uygulamalarim
strdirmektedir. Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne tiyeliginden sonra Azinliga karsi
tutumunda iyilesme yoniinde bazi adimlar atilsa da halen devam eden sorunlar
mevcuttur. Azinlik da Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne iiyleginden sonra, kendi i¢inde
birlik beraberligini saglamis, orgiitlii bir sekilde hareket ederek hak arama miicadelesine
girismis, yurt disindaki dernekleri vasitasiyla da uluslararasi platformlarda sesini
duyurmaya baslamistir. Uluslararasi hukukta azinliklar lehine, pek c¢ok duzenleme
mevcuttur. Bat1 Trakya’daki Azinlik sorunlari, Yunanistan ve Avrupa Birligi sinirlarim
asmis daha genis Olciide uluslararasi boyuta ulagmistir. Bu tiir insan ve azinlik haklar
ihlalleri uluslararas1 toplumun da glindemine gelmekte, hak arama mucadelesi
uluslararas1 mahkemelere taginmaktadir. Uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslar
ve ABD Dis Isleri Bakanlig’nin iilke raporlarinda, zaman zaman Yunanistan ve Bati

Trakya Tiirk Azinlig1 konusu yer almaktadir.

Sonug olarak, Miibadele kapsam1 disinda kalan ve Istanbul’da birakilan Ortodoks Rum
Azmhiga karsilik, Bati Trakya’da birakilan Miisliman Tirk Azinligin haklarinin
garantisi Lozan Antlasmasi’nin 37 — 44 maddelerinde tanimlanmistir. Buna gore her iki
ulke de etnik kimlikleri, dinsel, dilsel 6zgiirliikkleri bu maddelerde yer almistir. Ayrica
yasalar Oniinde esitlik, seyahat Ozgiirliigii siyasi ve sivil haklardan azinliklarin da
yararlanmasi, kendi sivil toplum oOrgiitlenmelerini kurabilmeleri, ana dillerinde egitim
alabilmeleri gibi haklar1 karsilikli olarak belirlenmistir. Lozan Antlasmasi’nin 45.
maddesine gore Tiirkiye’de birakilan Ortodoks Rum Azinlhiga saglanan haklar

miitekabiliyet esasina gore Yunanistan’daki Misliman Azinligi’na da saglanacaktir



denmektedir. Yunanistan bu maddede gecen ‘‘Miisliiman Azinhik’’ ifadesine atif
yaparak, Yunanistan’da Tirk bulunmadigint “‘Miisliiman Azinlik’’ bulundugunu
vurgulamakta, Tiirk kimligini tanimamaktadir. Oysa ki “‘Tiirk ve Yunan Halklari'nin
Miibadelesine Iliskin Sozlesme’’de Tiurk kimligi acikca belirtilmektedir. Ancak bu

hukuksal belgede gecen Tiirk ifadesi Yunanistan tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Yunanistan 1923’ten beri antlagsma hiikiimlerine uygun olmayan bir sekilde, baskici ve
kistlayict uygulamalarla Tiirk Azinlhig1 eritmeye veya goc etmeye zorlamistir. Bu tir
uygulamalar, demokratik ve hukuk devleti olan bir Avrupa Birligi tlkesinde normal bir
durum degildir. Burada AB’ye de gorev diismektedir. Avrupa Birligi’ne aday olmak
isteyen tlkelere nasil ki Avrupa Birligi’nin temel degerleri olan demokrasi, hukukun
istlinligli, azinlik ve insan haklar1 hatirlatiliyorsa, tiye iilkeler de bu degerleri ihlal
ettiklerinde ayni hatirlatmalar yapilmali, Avrupa Birligi kendi degerlerine sahip ¢ikmali

ve onlar1 uygulamalidir.



BOLUM 1: TEMEL INSAN HAKLARI KAVRAMI VE
TANIMLAMASI

Insan1 o6teki canlilardan ayiran sahip oldugu bazi ozelliklerdir. Bunlar, insanmn
diisiinebilmesi, karar verebilmesi, bilingli olmasi, hedeflerinin olmasi, ahlakli olmasi,
toplumu olusturmasi, ilke kurabilmesi, bilim ve teknoloji alaninda g¢aligmalar
yapabilmesi hepsi insana ait 6zelliklerdir. Bu 6zelliklere insanoglu dogustan sahiptir ve
bunlar insan1 kiymetli yapan degerlerdir. Tiim insanlarda dogustan gelen bu 6zelliklerin
muhafaza edilmesi ve bunun gelistirilmesi fikri insan haklar1 kavraminin ortaya
cikmasinin temellerini atmistir. Kavramsal olarak insan haklari, yakin ¢agdan itibaren
baslayan ve demokrasi asamasiyla sliregelen dénemle anlam kazanmistir. TUm insanlar
kanunlar oOniinde esit kabul edilir ve bu kanunlar sayesinde haklarii 06zgiirce
kullanabilme olanagina sahiptirler. Esasen insanlar bu haklarini1 demokratik idareyle
saglayabilirler. Bu sebepten insan haklari, demokrasiyle idare edilen devletlerde gelisme

gostermis ve bu iilkelerde haklarin giivencesi saglanmistir.

Insan haklarmin bir kismi  “‘temel hak ve ozgurlikler’” olarak nitelendirilir. Bunlar
birincil 6neme sahip vazgeg¢ilmez haklar ve 6zgiirliikler arasinda yer alir. ““Temel hak ve
Ozglrllkler’” baskalarina devredilemez. Nihayetinde bu haklar ‘‘yasama, kisi
dokunulmazhigi, din, vicdan, kanaat ve diisiince ozgiirliigii haklaridir.”’ Bu haklar kisiye
0zgldiir; ancak bunlarin da bir sinir1 vardir. Kisiler haklarint muhafaza ederken, baska
kisilerin haklarina saygi gostermek durumundadirlar. Insan haklari higbir ayrim
yapmadan (inang, irk, dil, cinsiyet, vb. gibi) tim insanlar icin gecerlidir ve bu sebeple
evrenseldir (Clicen, 2011: 46, 47).

Insan Haklar1 Tanimi: “‘Insanlarin salt insan olmalar:’’ nedeniyle sahibi bulunduklar:
haklardir (Inang, 1rk, cinsiyet ve baska 6zellikleri gozetmeden her ne sekilde ve nerede
bulunursa bulunsun tiim insanlar acisindan gecerlidir) ve evrensel niteliktedir.
Insanlarin bu haklar1 hicbir bigimde ellerinden almamaz. ‘‘sivil, siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin birbiriyle iligkili ve esit 6neme sahip olmalart
bakimindan boliinmezdirler.”” Bu haklarin vazgecilmezligi bunlara uluslararasi alanda
giivence saglanmasi i¢in, BM antlagsma ve sozlesmeleri ile diger antlagma, s6zlesme ve

diizenlemelerle resmiyet kazanmistir (Heywood, 2013: 364).



1.1. insan Haklarmm Gelisimi

Insan haklarinin gelisimi insanin varolusundan beri siiregelmistir ve bundan biitiin
insanlarin faydalanmas1 kolay kazamlmamistir. Oziinde insan onurunu koruma
diisiincesi yatar, giinlimiize kadar tarih boyunca doniiserek gelismistir. Gegmisi ilk
caglara kadar dayanir. Antik Yunan, ‘‘insan haklarimin gelisiminde bir baslangi¢c’’
kabul edilir. ““Eski Cin Uygarligindan’’ Mezopotamya’ya pek ¢ok diisiince sistemi ve
inanglar insan haklarmin gelisimine katki yapmustir. Insanoglu sahip oldugu bu
haklarinin giivencesini temin edebilmek i¢in oldukca ¢etin miicadele vermistir. Bu
micadele bugin bile devam etmektedir. 20. Asrin ortalarindan itibaren yasal
duzenlemelerle gliglendirilmis ve desteklenmistir. Diislince bi¢imi ve politik egilimlerin

“mesruluk olgiitii”’ durumuna gelmistir (Koyuncu, 2014: 329).

1837 yilinda Viyana’ya elgi olarak gonderilen Sadik Rifat Pasa, 0 donem Osmanlica
sozliikklerde karsiligi dahi olmayan, ‘‘sivilizasyon terimini’’ kullanmaya baslamis ve
“insan haklarinin; yasama, miilkiyet ve haysiyet gibi haklarin tam gerceklestirilmesi’’
anlamma geldigini sdylemistir (Berkes, 2012: 202). Insan haklarmi tanimlayabilmek
oldukca gii¢ olsa da net olan bir sey vardir 0 da insan haklarinin ‘‘modern’’ ve siyasi
olan bir kavram olusudur. Bu kavramin diisiinsel olarak dogusu modern dénemde
politik baskilardan sakinmak maksadiyla bir arayis neticesinde meydana ¢ikmigtir

(Erdogan, 2015: 24-25).

Insan haklar1 konusunun odaginda oteki insanlarin ‘‘kurbanlastirilmas: vardir’” (Viotti
ve Kauppi, 2014: 455). Mesela, insan haklarinin uluslararasi alandaki ilk ¢aligmalari
koleligin kaldirilmasi konusundaki ¢abalardan esinlenmistir. Kole ticaretini sonlandirma
diisiincesi 1815 Viyana Kongresi’'nde onaylanmis, 1890 Briiksel Sozlesmesi ile
yuriirlige girmistir. 1926 yilinda kolelik resmen yasaklar kapsamina alinmigtir.
Bunlarin disinda insancil gayretler igeren, 1901 tarihli Uluslararast Calisma Ofisi
liderliginde ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi, 1926 savasi insanilestirme gayretleri  gibi
calismalardir. 2. Diinya Savasi’nin ardindan 1948’de BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin kabul edilmesi ve onun bitinleyicisi olarak nitelendirilen Uluslararasi
Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Uluslararas1t Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi 1966°da kabul edilmistir (Heywood, 2013: 364-365). 2. Dinya Savasi’nin



ardindan BM’in kurulmasiyla giindeme gelen insan haklarimin korunmasi, insanlik
adina essiz bir donemi baslatmistir. BM ¢atis1 altinda  “‘insan haklarinin gelistirilmesi
ve korunmasi icin ¢esitli temel nitelikli geregler’” olusturulmustur.  Soykirim
Sozlesmesi kabul edildikten sonraki giin Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “‘bitln
halklar ve biitiin uluslar icin ortak bir gelisme standard: olarak Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi’ni ilan etti.”” Bu bildirgenin insan haklar1 diisiincesinin genele yayilmasi,
hukuksal metinlerde ve alinan kararlarda yer almasi olduk¢a Onemli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bildirge ti¢ yiizii askin dile ¢evrilmistir. Pek ¢cok anayasa
metninde yer alan bildirgenin kriterleri, insan haklariyla ilgili maddelerin temelini
olusturur. BM fiyesi devletleri, hukuken baglayiciligi bulunmamakla birlikte Bildirge,
gercek anlamda insan haklar1 alanindaki sorumluluklari kapsar hale gelmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi 1948 yilinda yaymlanmis ve BM Genel Kurulu, ‘‘insan
haklar:”’ ifadesine milletleraras1 bir nitelik kazandirmistir. 1968 yilinda Tahran’da 1.
Insan Haklari Diinya Konferans1 gerceklestirilmis ve konferansta su aciklama
yapilmustir: “‘Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin
degistirilemez ve ihlal edilemez haklar konusunda tiim halklara yonelik ortak bir
anlayis igindedir ve uluslararasi toplulugun iiyeleri icin yiikiimliliik olusturur’’

(Clapham, 2010: 65-66).

1948 yilindan bu yana insan haklarini diinya ¢apinda yayginlastirmak ve korumak
maksadiyla pek ¢ok milletlerarasi diizenleme yapilmistir. 1945 Birlesmis Milletler Sart1
tim Glkeleri “‘insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygr géstermeye ve uymaya’’
cagirsa da tilkelerin garanti saglamasi ve saygi duymasi gereken insan haklarina, 6zel
bir atifta bulunmamistir. Bu eksiklik BM’in hazirladig1 beyanname ile diizeltilmistir.
Bu beyannamenin herhangi bir hukuksal baglayiciligi bulunmasa da herhangi bir
maddesinin ihlali s6z konusu oldugunda tilkeler {izerinde ‘‘diplomatik ve manevi baski

uygulamalarinda’’ vasita olarak kullanilabilmektedir.

Ulkeler eylemleri sebebiyle, Birlesmis Milletlerin temel kuruluslarinin “‘Onine
getirilmesi riskini’’ g6z o6nlnde bulundururlar ve insan haklarina yonelik ihlalleri
kolayca  gergeklestiremezler. Bu beyanname iilkelerin  kendi yurttaslarina
“uyguladiklart hukuka’’ karsi, bir uyarict olarak goriilmiis ve bu asamada i¢ islerine

miidahale etmeme prensibini Onemli &lgiide zayiflatmistir. Insan Haklar
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Beyannamesinin hukuksal bakimdan baglayiciligi “*bir insan haklar: diizenlemesine-
gergekte insan haklart hukukuna doniistiiriilmesi’’ 1966°da ““Sivil ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi”nin kabul edilmesinden
sonra olmustur. 1948 Beyannamesi ve sozii gegen iki sozlesme ‘‘Uluslararas: Insan
Haklart Senedi’’ diye adlandirilmistir (Heywood, 2013: 369-371). Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin baglangi¢ boliimiiniin amaclar kisminda insan haklaria atif yapan su

ifadeler 6nem tasimaktadir.

““Biz Birlesmis Milletler Halklari ... Temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan
inancimizt yinelemeye ... daha genis bir ozgiirliik icinde toplumsal ilerlemeyi...
saglamaya... kararli olarak... Birlesmis Milletler adila ... bir orgiit kurduk
denilmektedir’” Yine ayni maddenin 3. Fikrasinda “‘..irk, cinsiyet ve dil ayrimi
gozetmeksizin herkes i¢in insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiyi gelistirip
ozendirmek, uluslararasi isbirligini gerceklestirmektir’’ demektedir (Mumcu, 2007: 72-
73).

Insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, bunlarin hukuksal dayanaklarini olusturan
antlagsmalara ve sozlesmelere; ayrica ek olarak geleneksel isleyise, hakim kararlarina ve
genel olarak kabul gérmiis prensiplere bakilir (Viotti ve Kauppi, 2014: 455). Birlesmis
Milletler  kurulduktan ve insan haklar1 konusunda gergeklestirilen ¢esitli
duzenlemelerden sonra ‘‘insan haklart uluslararast hukukun bir par¢ast olmustur’’

(Oymen, 2007: 261). Diinya ¢apinda insan haklarina iliskin belgeler- temel kaynaklar:
e ‘1948 Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi
e 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi

e 1949 Karadaki Silaili Kuvvetlerde Yaralananlarin ve Hastalananlarin

Durumlarinin Dizeltilmesi i¢in Cenevre Sozlesmesi
o Savas Mahpuslarina Yapilacak Muamele Cenevre Sozlesmesi
e Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasiyla Ilgili Cenevre Sozlesmesi

o Siginmacilarin Statiisiine Iliskin Sozlesme
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o Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi
e Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldwrilmasi Uluslararasi S6zlesmesi
o Cenevre Sozlesmesi Protokolleri

e Uluslararasi ve Uluslararast Olmayan Silahli Catismalardan Magdur Olanlarin

Korunmasina Iliskin Protokoller
e Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

e Iskence ve Baskaca Zalimce Insanlik Disi Asagilayict Muamele ya da

Cezalandirmaya Karsi1 Sozlesme
o Cocuk Haklar: Sozlesmesi

e Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesine Ek Ikinci Protokol (6liim

cezasimin kaldirilmasina yonelik)

e Kadnlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari

Protokol

e Cocuk Haklar1 Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokol (silahli ¢atismalarda

Cocuklar, ¢cocuklarin satilmasi, ¢cocuk fuhusu ve pornografi)

e Iskence ve Baskaca Zalimce Insanlik Disi Asagilayict Muamele ya da
Cezalandirmaya Karsi Sozlesmeye Iliskin Ihtiyari Protokol’” (Viotti ve Kauppi,
2014: 455).

1949 yilinda kurulmus olan Avrupa Konseyi de bu konuda stz sahibi olan
kuruluslardan biridir. Konsey, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni hazirlamis ve
uygulamaya gecirmistir. Ayrica Konsey, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
sozlesme uyarinca gerceklestirdigi denetimleri izleyen ve uygulanmasmdan sorumlu
olan uluslararas: bir kurulustur. Avrupa Konseyi’ne lye olan her devlet, ‘*hukukun
ustiinliigti, insan haklarina sayguy kendi egemenlik alanminda saglamayt taahhiit ve
gerektiginde Konseyle isbirligi yiikiimliiliigiinii kabul etmis sayilir’ (Dogan, 2013:
307). Avrupa Konseyi’nde kabul edilen insan haklari belgeleri:
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“1961 Avrupa Sosyal Sarti

o 1974 Insanliga Karsi Suclar ile Savas Suclarinda Yasal Simirlamalarin

Uygulanmamasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi
e 1974 Ciftcilerin Sosyal Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi

e 1975 Helsinki Nihai Senedi

e 1977 Gé¢men Iscilerin Yasal Statiisii Hakkinda Avrupa Sézlesmesi
o 1992 Avrupa Bdélgesel veya Azinlik Dilleri Sarti

o 1995 Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi

o 1996 Cocuk Haklarinin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi

e 2011 Kadina Karsi Siddet ile Aile ici Siddeti Onleme ve Bununla Miicadele
Etme Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi’’ (Koyuncu, 2014: 332).

Maastricht Antlasmasi’nin (F/2mad.) insan haklar1 konusuna yer vermistir. “‘/nsan
Haklari, Topluluk Hukuku’nun genel’” prensibi olarak benimsenmis, Birlik Uyesi
devletlerin miisterek ‘‘anayasal geleneklerinden’ ortaya ciktigi sekli ile ‘‘insan
haklarina saygi gosterilecegi’’ ifade edilmistir (Tekinalp, 1997: 20). Pek cok belgede
insan haklar1 konularindaki diizenlemeler milletlerarast1 kuruluslar tarafindan
hazirlanmistir. Bu sebeple stipronasyonel (uluslariistii) nitelige sahiptir. Ulkeleri
baglayici nitelikte olabilmesi i¢in devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin de bir parcasini
olusturmas: gerekir. insan haklari ¢agdas diinyanin 6nemle {izerinde durdugu genis
oranda mutabakatla saglanmis hukuksal kiymetlerdir. Bu haklarin hukuksal
giivencesinin saglanmasi genis Ol¢lide mutabakata varmakla miimkiin olabilir (Dogan,

2013: 42,43).
1.2. Hak Kavrami

“Hak, Kiginin toplumdan isteyebilecegi, talep edebilecegi ve kullanabilecegi
yetkilerdir. Insan toplum icinde yasamaya baslamadan once ozgiir bir varliktr,”” iginden
geldigi gibi hareket ediyordu. Sosyallestigi zaman bazi davranis ve diislincelerini terk

etmek durumunda kalmistir. Ancak sosyal yasamla birlikte 6zgiirliigiinii siirdiirebilmek
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icin “‘hak kavramim’’ gelistirmistir. “‘Ozgiirliigii saglamak icin kisilere hukukca verilen

yetkiye hak denir.”” Kisinin haklarini kullanabilmesi hiir oldugunu gosterir.

Insanoglu tarihi stre¢ icinde ‘‘hak ve ozgirlukleri’” elde edebilmek icin caba sarf
etmistir. Kazanilan hak ve ozgiirliikler arttik¢a, devlet ve devlet idarecilerinin gugleri
zayiflamistir. Mesela “‘laiklik ilkesi geregi’’ din ve fikir Ozgirligini getirmistir.
Yurttaslarin inanglarina ve diisiincelerine miidahale edilmemektedir. Devlet bu hakki
teminat altina almak mecburiyetindedir. Bununla birlikte; “*hak ve 6zgurlikler’” sadece
“devletin haklarini” kisitlamaz kisilerin haklarina da siirlama getirir. “‘Her kiginin

haklarimin sumirt diger kisinin haklarimin sumirinda biter’” Bunun yanmi sira “‘hak

kavrami hukukla’’ beraber bir anlam kazanir (Clcen, 2011: 44-45).

Hukuk, “‘foplumda kisiler arasinda iliskileri diizenleyen ve deviet giiciiyle kendisine
uyulmasi, yaptirima bagli kilinmis kurallar biitiiniidiir’’ (Y1lmaz, 2005: 490). Kanunlar
ve hukuk var olmasaydi haklar da var olmazdi. Haklar saglandig1 ve muhafaza edildigi
siirece hukuk yasal olur. Hak da hukuk da insanlar i¢in vardir. Insan toplulugunun
yasamini kolaylagtirmak ve insan1 mutlu kilabilmek i¢in devlet ve hukuk vardir (Cligen,
2011: 45).

1.2.1. Negatif ve Pozitif Haklar Bakimindan Insan ve Azinhk Haklar

“Azinlik haklart bir iilkede yasayan azinlik bireylerine devlet tarafindan taninan ve
topluca kullanilabilen 6zel insan haklaridir.”” Verilen haklarin uluslararast Olgiitlere
uygun olmasi veya olmamasi ¢ogu zaman séz konusu olan tilkenin demokrasisinin®
seviyesiyle alakalidir. Negatif Haklar: *“Bir tilkenin tiim vatandaslarina taninan bireysel
haklardwr.”” Pozitif Haklar: Bu haklar herkese taninmaz. Sadece azinliklara verilir ve
gercek azinlik haklar1 bu haklardir. Azinlik mensubu kisi, haklarin1 kendi toplumundan
olanlarla beraber kullanir. Mesela Tirkiye’de bulunan azinliklarin “‘kendi okullarim
kurarak, buralarda kendi dillerini okutma hakki vardir’’ benzer bir durum da
Yunanistan Bat1 Trakya’da bulunan Musliman Tirk Azinlik i¢in de gegerlidir (Oran,
2015:33).

! Demokrasi: “‘Iktidarin halk¢i kékeni oldugunu savunan ve iktidar: halka dayandiran teoridir’” Amerikan Bagkani
A. Lincoln “‘demokrasi halkin halk i¢in halk tarafindan yéonetimidir’” demektedir (Cam, 1998: 387).
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1.2.2. Azinhiklara Verilen Haklar

Azinliklar, genel olarak herkese taninan insan haklarinin, yani sira azinliklara taninan
pozitif haklardan yararlanirlar. U¢ ana konuda hak tanmmustir. Bunlardan birincisi
azinlik “‘olarak var olma,’” ikinci olarak, esitlik, ayrimcilik yapilamaz ve iigiincii hak da
azinliklarin kimliklerinin taninmasidir. Azinliklarla ilgili diizenlemelere bakildiginda bu
tic temel hak dahilinde azinliga mensup kisilere bulunduklar1 iilkenin resmi dili ile
birlikte anadillerini de “‘6grenme ve kullanma’’ haklarinin verildigi goriiliir. Bunlardan
baska, kiiltirel haklar1 da mevcuttur. Aznliklar, iletisim olanaklar1 saglanarak,
diistincelerini ve bilgilerini paylasma ve yayma haklarina sahiptirler. ‘*Kdltlrel,
dinsel,”” iktisadi, sosyal, ‘‘kamusal alana ve ulusal ya da yerel karar alma
mekanizmalarina tam katilim’’ hakki verilmesidir. Ayrica, ayrimcilik yapilmadan kendi
mensubu oldugu grup ya da diger azinlik gruplariyla vatandasi bulunduklari iilkenin
“strlart disinda yasayan’’ fakat “‘kendileriyle ayni ulusal ya da etnik kokene, dil ya
da dine sahip bireylerle’” o6zgiirce dostane iliskiler kurabilirler ve bu iliskilerini
strdurebilirler (Koyuncu, 2008: 100).

1.2.3. Azinliklara Verilen Haklarin Kisitlanmasi

Azinliklara haklar verilmesi cogunlugun arasinda kendi kimliklerini muhafaza
edebilmelerine ve kimliklerini gelistirebilmelerine olanak saglar. Fakat haklar taninmasi
sosyal kaynasma siyasetinin uygulanmadigr manasina gelmez. Bugin Ulkeler, azinlik
haklariyla ilgili realizmin izledigi yoldan uzaklasmistir. Devletler, yalnizca azinliklara
haklar saglamak degil, ayn1 sekilde saglanan haklarn uygulanmasi konusunda
tedbirlerin alinmasini da kendilerine vazife olarak gérmektedirler. Tiim bunlara karsilik
azinliklarin da yiikiimliliikleri s6z konusudur. Azinliklar uyruklugunda bulunduklari
devlete sadakatle bagli olmak ve tizerine diisen vatandaslik gorevlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Onlar, kendilerine saglanmis olan haklari, ‘‘insan haklarinin
da bir geregi olarak’’ suistimal etmemek durumundadirlar. Ote yandan azinliklar
kendilerine verilmis olan haklardan yararlanirken, ‘‘ulusal mevzuata, baskalarinin

’

haklarina, ve ozellikle ¢ogunlugun ve diger azinlik gruplarin haklarina’ saygil
olmakla yiikiimliidiirler. Cizilen bu sinirlar iginde azinliklara, haklarina uygun sekilde

“kamu diizeni ve haklarin kétiiye kullaniimamasi yasagi temelinde bir sumrlama’
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getirilmektedir. ““AIHS’de’’ sozl edilen, “‘sinrli sayim ilkesi ve demokratik toplum
diizeni olciitii sakli tutulmaktadir’” (Koyuncu, 2008: 120).

1.2.4. Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmasi

Eski donemlerde ¢ok aci tecriibeler yasanmis, sonrasinda modern toplumlarda ve
devletlerde soykirimin siyasi bir alternatif olmasindan vazgecilmistir. Soykirimin,
ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklarinda bagislanamaz bir su¢ oldugu belirtilmekte ve
yasaklanmaktadir. Hukuk devletlerinde boyle bir uygulama mesru kabul edilmez. Ote
yandan azinliklar i¢in self determinasyona2 basvurmak da hos karsilanmaz (Canatan,

2013: 49)

Azinlik haklari, insan haklarmin kapsaminda 06zel bir yere sahiptir. 19. Asrin
ortalarindan sonra milletlerarasi diizenlemelerde yer almaya baslamistir. 1945 ve 1990
arasindaki siiregte insan haklar1 kapsaminda degerlendiriliyordu. 1990’dan sonraki
slrecte “‘azinlik haklart merkezli’’ olarak hizla gelismis ve diizenlemelerde yer almaya
baslamistir (Koyuncu, 2008: 98).

Uygulamaya bakildiginda negatif ve pozitif haklar arasindaki fark “‘Ayrimciligin

I3

Onlenmesi’’ ve “‘Azinliklarin Korunmasi,”” bu iki ayr politika birbirinin biitiinleyicisi
olarak gorilir. TIlkinde birey ya da gruplarin, hukuki bakimdan esit olmalarmna ve
ayrimc1 uygulamalardan sakinarak dnlem almaya ¢alisir. Digerinde ise azinlia mensup
kisi ya da gruplarin ‘‘farkli kimliklerini korumalarina’’ yardimer olarak, esitlik kurmaya
calisir. Birincisinde devlet “‘azinliga sana karigmiyorum’’ demekte, digerinde ise

“Cogunluk ile aym kosullarda yasamani saglyyorum’’ demektedir. Bu politikanin ilki

2 Self Determinasyon: ‘‘Self Goverment,”” otonomi ya da muhtariyet, bagimsizligin bahse konu olmadig1 “‘6zerk
siyasal yonetim’’ anlamina gelen bir ifadedir. 3 anlama gelir. (1.) Politik, iktisadi, sosyal ve “‘kiltiirel sistemini
secebilmek’” Fransiz Devrimi i¢ anlama 6rnektir. (2.) 1. ve II. Diinya Savagi sonrasinda bir de dig anlama sahip
olmugtur. Bagkan Wilson’un 14. — 6. -7. mad. bu terim milletlerarasi belgelerde yer almstir. “‘BM Antlagmasi’nin’’
1. — 55. mad. s6z edilen manast 1950 senesinden itibaren ‘‘somiirgelerin bagimsizlagmas:’’ anlaminda
kullanilmaktadir. (3.) Bagimsiz olan bir iilkeden “‘ayrilma hakki’’ anlamina gelir ki milletlerarasi iliskilerde pek de
itibar gérmez. Ciinkii BM’deki 192 bagimsiz iiye iilkede ‘‘600-3000 yasayan dilin ve 5000 kadar etnik grubun
oldugu’’ yerylziinde bu bigimde bir ayrilma hakki domino etkisiyle digerlerine de 6rnek teskil edecektir. Bu durum
karmagaya neden olur. Milletleraras: iliskilerde self determinasyonun ‘‘egemen ve bagimsiz’’ bir devlette sz
konusu olmayacag1 ‘‘toprak biitiinligii ve ulusal birlik ilkeleri’” 6ncelikle 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira eger
bir devletin dlkesinde ‘‘territoryal bir kesinti varsa’’ mesela arada bir bagka devletin topragi veya deniz
bulunuyorsa ve pargali yap1 etnik vb. ¢ok gesitliyse ve bu iilke demokrasiye agik degilse “‘ayrilma hakki’’ o vakit
genelde kabul edilebilir ¢ok da fazla itiraz olmaz. Bugiin Batili iilkelerde demokrasiye agik olmayan devletlerin
“dis self determinasyona tabi olabilecegi’’ seklinde bir anlayis geligsmistir. Ancak self determinasyon hakki
azinliklara verilmez halklara verilir (Oran, 2012: Cilt:1, 594).
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20. Asrin baslarinda, “‘liberal demokrasi / klasik haklara benzer’” bicimde devlet,
sekilsel esitligin kriterlerini belirlemistir ve artik karismayacaktir. ikincisinde bugiinkii,
“cagdas demokrasiye, sosyal haklara,”’ benzer bi¢imde, devletin farkli miidahalelerde
bulunarak, sekilseli gergeklestirme ¢abasidir. Ilk politikanin tutmadigi iilkelerde
ikincisini gergeklestirmek kolay degildir. Genelde vatandaslarina esit haklar vermeye
alistk olmayan bir {ilkenin azinliklara spesifik haklar saglamasi olasi degildir. Ote
yandan sozii edilen politikanin birincisini normal sartlarda devletler karsi1 ¢ikmadan
uygular, ancak ikincisinin uygulanmasinda ¢ogunlukla, hevesli olmazlar. Nedeni ise
azinligin giiclenmesi sonucu ayrilacagmi distiniirler. Halbuki pozitif haklar
verildiginde, tiim halkin biitiinlesmesi saglanir. Boylece azinliklarin kimlikleri de
giivencede olur ve kendilerini baski altinda ya da otekilestirilmis hissetmezler. Sonug
olarak, demokrasinin islemesi ve barisin saglanmasina katkida bulunur. Azinliklarin
baska devlet kurma gibi ayrilik¢1 diislincelerine gerekce olmaz. Bir baska deyisle o
devlette ““i¢c self determinasyon’ saglandigi i¢in “‘dis self determinasyon’’ ihtimali
diiser. Ayrica modern diisiincelerle uyumlu oldugundan uluslararasi toplum tarafindan

desteklenir (Oran, 2015: 36-37).
1.3. Kavramsal A¢idan Azinhk

Kavramsal olarak azinlik, yurttaghk ile direk baglantili olsa da farklilagmaktadir. Bu
kavram yalnizca “‘etnik, dinsel ve kilturel topluluklar’” bakimindan degil ayn1 zamanda
yabancilar, escinseller, engelliler vb. kapsayacak bicimde genis manada ele
alinmaktadir. Bunun esas sebeplerinden bir tanesi “*ulus devletin bizi’’ iginde kisitlayan
kimlik reaksiyonlaridir (Okutan, T.Y. 1-17). Gunluk hayatta ‘‘azinlik’’ tamamen
“nicel/sayisal’’ manada, ¢gogunluk sdzcligliniin zitt1 olarak nitelendirilir (Canatan, 2013:
35). iki bakimdan incelenir, genis anlamiyla sosyolojik, dar anlamiyla ise hukuksal

bakimdan ele alinmaktadir (Saragl, 2012: 31).

Sosyolojik Ag¢idan Azinlik: Giincel kullamnmdan farklilasir. “‘Azinliklar, milliyet, ik,
dil, din ve benzer temellere bagl olarak ayni toplumda yasayan diger gruplardan
ayrilan farklilik gosteren gruplardir.”’ Farklilik kimi zaman 1rk ya da milliyet gibi ya da
din, dil gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Farkliliklart nedeniyle azinliklar kendi i¢lerinde
Ozdeslesirler ve bir dayanisma i¢ine girerler. Grup disindakiler ise digerlerine karsi

onyargili yaklasimlar i¢ine girebilirler (Canatan, 2013: 35-36).
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Toplum i¢inde, sayisal bakimdan azinlikta kalanlar, gogunluktan ayr1 6zelliklere sahiptir
ve bu 6zelliklerini korumak isterler. Bunlara drnek olarak ‘‘escinseller, transseksiieller,

Krisnaya tapanlar’’ verilebilir (Oran, 2009: 67).

Hukuksal Bakimdan Aznlik: Birlesmis Milletler “‘rOportéri Capotorti’nin’’

tanimlamasina gore azinlig1 tanimlayabilmek icin bazi niteliklere sahip olmak gerekir.

a) Cesitli acilardan c¢ogunluktan farkli Gzelliklere sahip olmak. ‘‘etnik, dinsel,

dilsel.””

b) Bulunduklari iilke i¢inde sayisal bakimdan ‘‘azinlik olmak.””  Azinlikta
kalanlarin yasadiklar1 {ilkenin belirli bir cografyasinda ¢ogunluk durumunda

olmasi, herhangi bir degisiklige sebep olmaz.
¢) Dominant ya da bir baska deyisle basat durumda olmamak.

d) Vatandas olmak. Eger vatandaslik s6z konusu degilse ¢ok ayr1 bir kategoride yer
alir ve “‘yabanc:’’ olarak nitelendirilir. Mesela, “‘yeni azinliklar’’ seklinde ifade
edilen ““‘gé¢cmenleri ve multecileri’” azinlik seklinde tanimlamaya meyilli olunsa
da esasen ‘“‘azinlik’’ sayilmamalarina ragmen ‘‘korumasiz’’ olmamalart igin
bunlarin da azinlik haklarindan faydalanmalar1 arzu edilir. Avantajli olmayan

gruplar olarak nitelendirmek daha uygundur.

e) Yukarida sozii edilen kriterler azinlik olmanin objektif kriterleridir. Bir de
subjektif olan1 vardir. Eger sinif bilincinden yoksunsa bir sinifa ait olunmaz.
Farkliligimin farkinda olmalidir. Farkliligmin kimliginin ayrilmaz pargasi
oldugunu diisiinmeyen kisi azinlik sayilmaz. Bu azinlik olmanin subjektif

kriteridir. Cogunlugun arasinda asimile olmak istemeyen kisi ya da grup

azinliktir (Oran, 2015: 26-27).
1.3.1. Azinhk Tanimlamasi ve Tanimlama Sorunu

Azinlik tanimlamasi pek cok sekilde yapilsa da sinirlar1 kesin olarak belirlenmis ve
herkes tarafindan kabul edilmis net bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Bir tanimlamaya
gore azinlik: Bulunduklart toplumda sayica ¢ok olan gruptan “‘din, dil, etnik kdken™’
bakimindan ayr niteliklere sahip gurup olarak nitelendirilirken (Aribogan, Ayman ve

Dedeoglu, 2000: 114).
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Diger bir tanimlamaya gore: ‘‘Ekalliyet,”” bir devlette ya da bir toplulugun i¢inde sayica

cogunluga gore az olanlardir denilmektedir (Yilmaz, 2005: 120).

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 27. Md.

belirtilen tanimlamaya gore azinlik tanimu:

“Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu béyle bir azinlhiga mensup
bulunan kisiler grubun diger, iiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel
haklarimi kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi

dillerini kullanma haklart engellenmez’” (Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi).

BM Azmliklarm Korunmasi ve Ayrimcilign Onleme Alt Komisyonu raporunda
belirtilen azinlik tanimu ise: “‘Sayisal olarak bir devietin niifusunun geri kalanina gore
az olan egemen olmayan konumda bulunan (o devletin vatandaslart olan) iiyeleri etnik,
dinsel ya da dilsel ac¢idan niifusun geri kalanindan ayrilan ozellikler tasiyan ve
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla tistii ortiilii bir
dayanisma duygusu gésteren bir gruptur’’ burada yapilan tanimlamaya genellikle itibar
edilmekle birlikte, ne Birlesmis Milletler’de ne de Avrupa Konseyi’nde (AK) ulkelerce
kabulii saglanamamistir. 1 Subat 1995 tarihli AK’nde imzalanmis olan ‘‘Ulusal
Azinliklarin Korunmast igin Cergeve Sozlesmesi'nde’’ bir tanimlama yapilmaktan

kacinilmistir (Pazarci, 2007: 206-207).

Azmliklarin Tanimlanmas: Sorunu: Cemiyet-i Akvam’m (MC) kurulusundan beri
devletleraras1 hukukgular ile konuyla ilgilenen akademisyenleri ugrastirmaktadir. Ne
var ki milletleraras1 hukukta halen kabul edilmis net bir tanimlama yapilmamaistir.
Azmligin baglayict bir taniminin bulunmayis1 ve hassasiyet igeren bir nitelige sahip
olusu, konuyu daha karmasik bir hale getirmistir. Azinliklar1 tiirdes bir sekilde
simiflandirmak kolay degildir (Saral, 2012: 293). Tiim azinlik tanimlarinda yurttas olma
kosulu bulunmaktadir. Yurttaslik haklarindan faydalanamayan miilteciler ve gé¢menler

bu kapsamin diginda kalmaktadir (Cavusoglu, 1997-1998: 93-100).

Azinlik haklari, devlet hakimiyeti ve toprak biitlinliigiini ilgilendiren bir konu olmasi
hasebiyle devletleri endiselendiren bir meseledir. Devletler icin hassas bir konu olan
azinlik haklar1 meselesi, azinliklarin sosyal yasama katilimi, firsat esitligi, ayrimciligin

Onlenmesi, ana dillerini muhafaza edebilmeleri, kendi okullarin1 agabilmeleri ve
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egitimin 6zerkligi, kendi STK’larim1 kurabilmeleri ve bunlar1 yapabilmeleri toplumun
iletisim araclariyla hassas hale getirilmesinden meydana gelmez, azinlik ve 6zerklik

haklarinin verilmesi nedeniyle devletler kaygiya kapilmaktadir (Saral, 2012: 293).

Milletleraras1 hukukta kesin ¢izgilerle belirlenmis bir azinlik tanim1 bulunmamaktadir
(Pazarci, 2007: 207). Milletleraras1 hukukta ve politikada azinliklara haklar verilmesi
demokrasinin geregidir. Ancak devletler, yukarida sozii edilen kaygilardan dolay1
“azinlik kavramimin tamminin’’ net bir sekilde belirlenmesi konusunda birbirleriyle
uyumlu bir sessizlik icindedirler. Genelde ‘“‘azinliklarin  korunmast devletin

egemenlik’”®

alan icinde gorilmektedir. Devletler, azinlik haklar1 konusunda imza
attiklar1 antlasmalara ¢ekinceler koyarak, bu antlagsmalari yeniden bigimlendirmis
olmakta ve bu yolla haklart sinirlandirmaktadirlar (Saral, 2012: 293). Bu sekilde, ‘‘her
devlet’” kendi menfaatleri dogrultusunda azinligi tanimlamakta ve belirli bir azinlik

taniminin olmayist buradan kaynaklanmaktadir (Oran, 2009: 67).
1.3.2. Tarihsel A¢idan Azinhk Haklarmin Gelisimi

Azmhign tarihsel kokleri, “‘azinlik/cogunluk’ arasindaki iliskiler oncelikle digerinin
farkliligi ve dominant olmasi ilkesine dayalidir, “‘dini azinlik kavraminin® kokenini
olusturur. Roma devrinden beri dini bir inanca sahiplik duygusu ilk aidiyet bigimidir.
Orta Cag doneminde yoneticiler, hakimiyetleri altinda bulundurduklar1 toplumlara kendi
inandiklart dini empoze etmek istemislerdir. Bu bakimdan ilk azinliklar “‘dinsel
gruplardir ve ilk otekilik hisleri kutsal’” kabul edilene yakinlagma bigimiyle ortaya
cikmustir. Politik bakimdan, ‘‘dini azinlik kavraminin’ meydana ¢ikigini farkl bir inang
yapilanmasindan hareket edilerek tespit edilebilir. (Akgonil, 2011: 16).

Eski Yunan’da veya Roma’da niifusun ¢ogunlugu kdlelerden ya da yabancilardan
olusuyordu. Cok az kisiye yurttag olma hakk: veriliyordu ve bunlar hakim olan sinifin
mensuplartydi. Bunlarin i¢inde azinliklarin olmasi olas1 degildir. Ortacagda azinlik
bulunmuyordu. Toplum iizerinde tamamiyla Kilisenin hakimiyeti s6z konusu

oldugundan siyasi daginikligin i¢inde, dinsel anlamda biitiinliik goriiliiyordu. Bunlarin

® Egemenlik: Hakimiyet, farkli manalarda kullanilabilmektedir. i¢ ve dis egemenlik olarak iki bigimde tanimlanir. ig
egemenlik de iki sekilde ifade edilir. (1.) ““Devlet iktidarinin en iistiin olma, sinirsiz ve mutlak olma, béliinmez ve
devredilmez olma gibi nitelikleri’” ifade eder. (2.) “‘deviet iktidarumn niteligini degil, dogrudan dogruya kendisini,
onun igerigini, kapsamini’’ belirten bir ‘‘terimdir.”” Dis egemenlik: “‘Devietin disarida baska hicbir devlete bagh
olmamasi, herhangi bir sekilde baska bir devlete tabii bulunmamasi,”” (Kapani, 2007: 61-62).
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disinda azinlik grubunu fiilen Yahudiler olustursa da seslerini ¢ikartabilecek giice sahip
degillerdi. Ayrica ciizzamlilarda, biiyliciilerde kotii bir Yahudi algist mevcuttu ve

korunmalar1 diistiniilemezdi (Oran, 2009: 66).

Ortacagin sonrasindaki siiregte meydana gelen siyasi tabloya bakildiginda, degisen
sinirlarla birlikte Avrupa’da azinliklar olusmaya baslamistir. (1648) Westphalia
Antlagsmast’nin ardindan tespit edilen simirlarin ve hakimiyetlerin taninmasi ulus
devletleri ortaya g¢ikartmistir. Azinliklarin goriilmesi 17. yy’ da ulus devletin ortaya
cikistyla birliktedir. I. Diinya Savasi’ni takiben, imparatorluklarin dagilmasi ve
sinirlarin yeniden ¢izilmesi sonucunda Balkanlarda, Orta Avrupa ve Dogu Avrupa’da
pek cok azinlik olusmustur. II. Diinya Savasi’nin ardindan sozii edilen bdlgelerde
azinliklarin durumu iyice karmasiklasmistir. Avustralya, Amerika gibi yerlerde bulunan
azinliklar somiirgecilik nedeniyle ortaya cikmistir. Ortadogu’da, Giiney Asya ve
Afrika’da bulunan azinliklar, emperyalizm ve sOmiirgeciligin neticesinde ortaya
cikmistir. Bu topraklarda yasayanlar biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 sebebiyle etnik, dinsel
ve dilsel gibi hicbir kriter gozetmeden paylasilmis topraklarin, siyasi haritalarinin

cizilmesi sonucunda giindeme gelmistir (Koyuncu, 2006: 9-10).
1.4. Avrupa Birligi ve Azinhk Haklar:

Avrupa Birligi’nin kurucu Antlagsmasi olan 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nin
13/1 maddesinde - eski 6/a maddesi: ‘“‘Bu Antlasmanmin diger hiikiimlerine zarar
vermeyecek sekilde ve bu Antlagma tarafindan Topluluga verilmis olan yetkiler
cercevesinde Konsey, Komisyon’dan gelecek bir teklife binaen ve Avrupa
Parlamentosu’na da danistiktan sonra cinsiyet, rksal ya da etnik koken, din ya da
inang, bedensel oziir, yas ya da cinsel tercihlere dayali ayrimcilikla miicadele etmek
lizere gerekli tedbirleri alir’’ demektedir. Burada temel ayrimciliklara vurgu yapilmasi
onemlidir. Yine Roma Antlagsmasi’nin 151/1 maddesinde eski 128. maddesi:
“Toplulugun ulusal ve bolgesel cesitlilige saygr gosterirken, iiye devletlerdeki
kiiltiirlerin gelismesine de katkida bulunacaginin ve Avrupa kiiltiirlerinin devam eden
farkhiliklarini garanti etmenin’’ AB adina 6nemli oldugunun belirtilmesi ilk defa
Avrupa Birligi’nin kiiltiirel ¢esitlilik vasitasiyla dogrudan olmasa da azinliklara atifta
bulunmasi Birligin bazi c¢alismalarina hukuki dayanak saglamasi agisindan O6nem

tagimaktadir (Saragli, 2012: 60).
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Avrupa Birligi hukukunda, azinlik haklar1 konusunda ¢ok net bir tanimlama yoktur.
Bunun sebebi AB (yesi devletlerin, iilke bitinligii konusunda sergiledikleri
hassasiyetleridir. Avrupa Birligi’nde Azinliklar hakkinda yapilan diizenlemelerde daha

fazla, ulusal birlige vurgu yapilmaktadir (Okutan, 2004: 59-75).

Birligin tutumundan anlasildig1 iizere, azinlik tanimlamalarini iiye iilkelerin kendilerine
biraktigidir. AB, Avrupa Konseyi’nin baglayiciligi olan iki hukuksal belgesine siklikla
atifta bulunur. Bunlardan birisi “‘Uluslararasi Azinliklarin Korunmasi I¢cin Cerceve

’

SOzlesme’’ digeri de “‘Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma
Antlagmasi’’dir. Azinlik tanimlamasinda net bir tanim yapilmamasi AB’ye aday Uye
ulkeler agisindan, tliyelige katilim asamasinda gergeklestirilen mizakerelerde, sikintilar
yasanmaktadir. Avrupa Birligi’'nin azinlik haklariyla ilgili hukuksal c¢aligmalar
bulunmasa bile AGIT’in azinliklarla ilgili yaptigi diizenlemelerine énemli dlgiide katki
saglamis, AGIT ile beraber ¢alismistir. AB, AGIT’in dizenlemelerine ilave olarak,
azinlik haklarinin  gelistirilmesi konusunda pek c¢ok milletlerarasi antlasmanin

kriterlerini ve degerlerini de kullanabilmektedir (Saral, 2012: 296).
1.4.1. Azinhklarin Siniflandirilmasi

Azmliklarin farkli sekillerde siniflandirildigi gézlemlenir. Bunlar bir gesit grup olarak
nitelendirilemez. Tiim toplumlarda ¢esitli azinlik gruplar1 olabilir, hatta gruplar kendi
iclerinde bile ayrisabilir. Azmliklar temelde dinsel, dilsel, etnik ve ulusal azinliklar

seklinde gruplandirilmaktadir.

Dinsel Azmliklar: Daha 6nce de bahsedildigi gibi azinliklar1 ortaya ¢ikaran unsurlarin
basinda, din ayriligi gelmekte ve azinlik tanimlamalarinda dinin Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Din asirlardir azinliklar1 tanimlamada kriter olarak kullanilagelmistir.
Halen, din farkliigi devam etmekte; ancak bugiin azmnligi tanimlamak ig¢in
kullanilmamaktadir. Bugiin bunun yerine kullanilan ifade “‘farkli dinsel inaniglar’

seklinde nitelendirilmektedir (Koyuncu, 2008: 32)

Dilsel Azinliklar: Bu azinlik tiiriinde farklilig1 olusturan unsur dildir. Ornegin Avrupa
ulkelerinin bazilarinda ¢ogunlugu olusturan nifustan dilsel bakimdan ayrisan gruplar
vardir. Bu durumu Avrupa Konseyi’nde farkli gruplar ele almig ancak 1980’lere kadar
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ayrimciligin onlenmesi kapsaminda azinliklarin haklartyla ilgili ¢ok da bir ¢alisma

yapilmamistir (Demir, T.Y. 157-167).

Dilsel azinliklar, *“‘etnik ve ulusal azinliga denk gelmektedir’’ fakat bazi iilkeler bu
azinlik tlirini ‘‘dilsel azinlik’’ diye nitelendirmektedir. Bu azinliklarin gergevesini
cizebilmenin kriteri Avrupa Konseyi’nce kabul edilen, Bolgesel Diller ya da Azinlik
Dilleri Avrupa Sarti’nin birinci maddesinde tanimlanmaktadir. S6zii gegen maddeye
gore “‘bolgesel diller ya da azinlik dilleri’’ bir Ulkede bulunan Ulke nufusunun
cogunlugundan sayr bakiminda az olan yurttaglarinin o iilkenin resmi dili ya da
dillerinden ayr1 kullandiklar1 geleneksel dilleri seklinde belirtilmektedir (Koyuncu,
2008: 33). Bu Sart 1992 yilinda imzalanmis ve 01.03.1998°de yiiriirliige konmustur
(Demir, T.Y. 157-167).

Etnik Azmliklar: Bu azinliga mensup olanlar, belirgin olmayan bicimde de olsa
miisterek kokenden gelen ‘‘cesitli kiiltiirel, tarihsel ve topraksal baglardan olusan
kimlik Ozellikleri’’ olan; ancak belirgin bir politik nitelige sahip olmayan azinlik
gruplaridir. Bunlar nesilden nesile aktarilan kuramsal acgidan iilke hudutlarina baglh
bulunmayan kiiltiirel siniflandirmay1 gosterir. Etnik azinliklar bulunduklari {ilkede
kendilerini bir ulus olarak diistinmez, Onderleri otonomi ‘‘ve tam bagimsiziik
mucadelesi’’ ydritmezler. Bunlar Ulkede hakim durumda bulunmayan gruplardir.
Bunlarin 6zyap1 ozellikleri grup kimligine aidiyetleri olmasi, ayn1 kdklerden gelmesi,
belirgin kiiltiirel niteliklere sahip olmasi (mesela dillerinin ayn1 olmasi), bulunduklari
grupta toplumsal iliskilerin tanzim edilmesidir. Ilaveten ‘‘etnik 6zellikler’” barindiran
gruplarin hepsi salt etnik azinlik olmazlar. ‘‘Etnik azinlik’” olabilmenin kriteri, mensubu
olduklar1 etnik grubun farkinda olmalart ve kimliklerini korumak arzusunda

bulunmalaridir (Koyuncu, 2008: 33).

Ulusal Azmliklar: 20. Asrin sonlarinda azinliklar meselesi *“‘gokkultarlaluk™ ile
Ozdeslestirilmeye baslanmistir. Sonug¢ olarak azinliklar, cesitli tiirden farkliliklar
olusturan gruplar seklinde tanimlanmistir. Siyaset Bilimci W. Kymlicka giinimiizde
“kiiltiirel ¢ogunlugun’’ iki sekilde ‘‘cok ulusculuk ve g¢ok etniklilik’> bigiminde bir
ayirma yoluna gitmektedir. Kymlicka’ya gore cokkiiltiirliiliigiin kaynag: bir tilkede
birden ¢ok ulusun bir arada bulunmasidir (Canatan, 2013:44). Ulus, belirli bir yerde
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yasayan ‘‘kiiltiirel olarak ortak dil, din, tarih ve gelenekler tarafindan bir arada tutulan

insanlar grubudur’’ (Heywood, 2013: 364-365).

Birden ¢ok ulusu biinyesinde barindiran devletler ulusal devlet olarak goriilmez ve
cokuluslu devlet olarak nitelendirilirler. Bu devletlerde yasayan milletlerin biliyiikligi
benzer degildir. “‘kiigiik kiiltiirler ve halklar ulusal azinliklari olugturur.”” Ulusal
azinliklar1 ortaya c¢ikaran sey Oncesinde ‘‘Ozyonmetimli ve belirli bir toprak parcasi
tizerinde yogunlasms kiiltiirlerin’’ genis yapili devlet blinyesinde bulunmasidir. Bunlar
genellikle kendilerini  “‘cogunluk kiiltiirii yaminda’ farkli toplumlar bigiminde
korumaktan yanadirlar. Farkli toplumlar bi¢ciminde yasamlarini siirdiirebilmek igin
otonomi ya da 6zyonetim taleplerinde bulunurlar (Canatan, 2013: 45). Aznliklarin
korunmasi baglaminda prensipte birey haklarima dayanmasi ayrimcilik yasagi ilkesinin
vurgulanmasi ve devletlerin etnik topluluklara grup olarak hukuki statli vermek
istememeleri azinlik kuruluslarinin elestirilerine sebep olmaktadir. One siiriilen goriis,
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 27. Maddesinde, etnik topluluklara, grup
uyelerinin bireysel haklarimi herhangi bir bi¢imde kisitlamadan 6zel muhtariyet

haklarinin saglanmasiyla miimkiin olacaktir (Arsava, 1992: 51-62).

Kiiltiirel cogulculugu besleyen diger bir kaynak gd¢ olgusudur. Eger bir devlet, baska
iilkelerden ¢ok sayida kisiyi go¢cmen kabul ediyorsa ve bunlarin etnik karakter
ozelliklerinin bir bélimint muhafaza etmelerine miisaade ediyorsa o zaman o Ulkede
kiiltiirel ¢cogulculuk goriilecektir. Ancak bunlarin ulusal azinliklardan farkli oldugunun
aymrmina varmak onemlidir. ““Go¢menler ulus degildir ve yurtlari yoktur.”’ Onlarin
farkliliklar1 aile yasamlarinda ve gonillii olarak yer aldiklar1 kuruluslarda varligini
gosterir. Hakim olan kiiltiiriin, kamu kurumlarinda bulunurlar ve hakim olan “*dil (lleri)
kullanirlar.”” Gogmenler ve ulusal azinliklar arasindaki fark sadece toplumsal olarak
degil ayni sekilde bahsi gegen gruplar hakkinda yiiriitiilen politikalar bakimindan da bir
anlam tagir. Mesela Avrupa iilkeleri birinci tiirdeki azinliklan kiiltiirel korumaya alirken
kendi kendilerini idare etmelerine, genis oranda haklar ve 6zgiirliikler saglarken, ikinci
tirdeki azinliklara 6nemli Olgiide yerlesik bulunan toplumla entegre olabilmeleri
yoniinde politikalar yiiriitlirler. Diger bir ifadeyle birincidekilere sagladiklar kiiltiirel

haklar1 digerlerine saglamaktan sakinmaktadirlar (Canatan, 2013: 45).
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Etnik, dinsel, dilsel, kriterine dayandirilan azinliklar sézctigii Milletler Cemiyeti (MC)
zamaninda ‘‘ulusal azinliklar’’ seklinde yaygin kullanilmigtir. Ne anlama geldigi pek
de agik olmayan bu ifadeyi, ““Tlrkiye Lozan’i kastederek, uluslararasi belgelerle
statiileri saptanmis gruplar’’dir diye nitelendirmektedir. Milletlerarasi camiada ise
farkli yorumlanmaktadir. Ulusal azinliklar teriminin 1. anlami: Dogrudan bir devlette
“Etnik, dilsel, dinsel azinliklardir.”” Bunu yaygin olarak Avrupa’nin kuzeyindeki
tilkeler kullanmaktadir. 2. anlami: “*Bir akraba devieti bulunan azinliklardir.”” Bir
devlette yasayan azinligin vatandasi oldugu tilkede ‘‘ev sahibi devlet (host state) o
azinligin  soydaslarimin  egemen oldugu devlete de akraba devlet (kin state)’”
denmektedir. Mesela, Yunanistan Bati1 Trakya Turkleri, Turkiye’de ikamet eden Rum
azinlik i¢in de tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu azinliklarin yasadiklar iilke
vatanlari, akraba iilkesi de anavatanlaridir. 3. anlami: Daha giiclii bir sekilde sesini
duyuran azinliktir. Yani, “‘ulusal azinlik, azinlik sayilmak icin’’ gerekli olan objektif
kriterler “‘farklilik vb. "’ ve sUbjektif kriterler “‘azinlik bilinci’ ni saglayan topluluklardir.
Baska bir ifadeyle giiclii bir azinlik bilincine sahip olmayan gruplar farkli bile olsa o
zaman ulusal azinlik degil, “‘kiiltiirel azinlik’’ olarak nitelendirilir. Bu ikisi arasindaki
ayrim ulusal azinliga hukuki haklar verilmesi ile ilgili olabilir. Ulusal azinliga mensup
olanlara hem ayrimciligin 6nlenmesi hem de korunmasi haklar1 verilirken, kiiltiirel
azinliga mensup olanlara sadece ayrimciligin O6nlenmesi hakki verilir. Nihayetinde
ulusal azinliklar mesela, “‘yeni azinliklarin, gogmen is¢i’’ gibi olanlarin zit anlamlisi

olarak kullanilmaktadir (Oran, 2015: 41-42).
1.4.2. Haymatloslar: (Tabiiyetsizler, Vatansizlar)

““Uyruksuzlar, higbir devletin kendi uyruguna kabul etmedigi kisilerdir.”’ Bir insanin
uyruksuz olmasi ¢esitli sebeplerle ortaya g¢ikar. Bunlardan biri “‘teknik’” sebeplerdir.
Bulundugu ortamda herhangi bir devletin verdigi vatandaslik kriterlerine uymayan
kisiler bu kategoriye girmektedir. Mesela dogdugu yer ‘‘jus soli’’ prensibine gore
vatandasligi veren bir iilkenin vatandasinin evladi, vatandashigr ‘“‘kan bagi, jus
sanguinis’’ prensibine gore saglayan bir devletin iilkesinde dogmus ise uyruksuz
olacaktir. Sebebi, dogdugu yer prensinin kabul eden devlet kendi {ilke sinirlar1 disinda
dogmus olan ¢ocugu kabul etmeyecektir. Diger taraftan 6teki devlet de kan bag ile

kendi {ilkesine bagli bulunmayan ¢ocuga vatandaslik vermeyecektir.  Uyruksuz
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kalmanin bir bagka tiirii de siyasal-hukuksal niteliktedir. Devletler bazi dénemlerde

veya savaslar esnasinda bazi kisilerin vatandashigina son verebilmektedirler

(Pazarci, 2007: 217).

Uyruksuz olmak 6nemli bir konudur. Ciinkii vatandaslik temel bir insan hakkidir ve
kisiler temel haklarindan keyfi olarak mahrum birakilmamalidir. Bu durum insan
haklar1 diisiincesiyle ortiismez. Insan haklari, kisilerin sadece insan olduklar: igin
dogustan sahibi bulunduklar1 haklardir. Uyrukluk kisilerin temel haklarini
kullanabilmelerinin 6n kosuludur. Uyruksuz olmak demek hukuken kisi olmamak ve
““hicbir haktan yararlanmamak’ demektir (Erdogan, 2015: 257-258). 1920’lerden beri
uluslararasi camia, tabiiyetsizlik konusunda bazi diizenlemelerde bulunmustur. Bunlarin
amaci tabiiyetsizligi azaltmaktir. BM kapsaminda 1961 yilinda Uyruksuzlugun
Azaltilmasina iliskin Sozlesme konuyla alakali en miihim antlasmadir. Bir de 1973
yilinda Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair S6zlesme 6nemlidir. Ayrica
BM kapsaminda 1954 yilinda Uyruksuzlarin Statiisiine iliskin S6zlesme imzalanmistir.
Bu s6zlesme haymatloslara, siginmacilara verilen haklar gibi bir stat verilmesi yolunu
izlemektedir (Pazarci, 2007: 217).

1.5. Teorik Cergeve Realizm ve Liberalizm

Calismanin teorik ¢ercevesi Realizm ve Liberalizm {izerinden yapilandirilmistir.
Uluslararasi iligkilerde devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in temel gereksinimleri
guvenliktir. Guvenlik konusu, hem uluslararas: sahada hem de ulusal bakimdan 6nem
tasimaktadir. Giivenlik arayislar1 glvenlik ikilemlerine sebep olabildigi gibi, glg¢
dengeleri  olusturulmasina, ittifaklar kurulmasmna da yol acabilir. Bunlan
aciklayabilmenin yolu realizmdir. insan haklari, azinlik haklar1 ve Ozgurlikler sz

konusu oldugunda bunlarin ¢ergevesi ise liberalizmle cizilebilir.

Realizm: 2. Dlinya Savasi’ndan sonraki sirecte Birlesmis Milletler ve savastan galip
cikan devletler, Guvenlik Konseyi’nin daimi (yeleri, ortak givenlik konularinda
caligmalar yapmislar ve iilkeler arasinda tekrar savaslarin meydana gelmesini
engellemek i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Savaslarin ¢ikmasini1 engellemek amaciyla yapilar
kurmaya calismislardir (Efegil, 2014: 7). Soguk Savas siirecinde Realizm diisiincesi
hakim olmustur. Realizme gore devletler i¢in gili¢ ve ¢ikar 6n plandadir ve devleti

yekpare (biitiin) olarak ele alir (Progonati, 2012: 51). Morgentau’nun dedigi gibi
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“uluslararast politika, tiim politikalar gibi bir giic ve iktidar miicadelesidir’’ ve gug
daima ilk amactir (Gonliibol, 2014: 5). Bu sebeple, bir iilke i¢inde baris sadece
“aktorlerin olasi’’ ve var olan “‘gerginliklere karsi koruyacak giice sahip olmalart’’ ile
gergeklestirilebilir (Ozerdem, 2013: 16).

Realizme gore devletin, dis ortamla wulusal hakimiyetini siirdiirdiigii i¢ ortam
birbirinden ¢ok farklidir. Bu ayrima bagl olarak, uluslararasi ortamda bir iist egemen
bulunmadigi i¢in dis sahadaki politikayr belirleyen unsur giictiir. Burada ahlaki
degerlere yer verilmez. Devletler arasindaki ¢ikar ¢ekismesi “‘gii¢ ve ahlakilik arasinda
bir tercih’® sebebi olmaz, bu durum sistemin dogasindan kaynaklanir. Ulkeler
arasindaki glic rekabeti, ittifaklar, devletleraras1 siyasetin temelini olusturur.
Uluslararasi ortamda hakim bir giiciin bulunmamasi ve ahlaki kurallara yer vermemesi
tilkeler arasindaki iligkilerin bir karmasa ortaminda siirdiiriildiigli manasina gelmez. Bu
tir bir iliski, *‘egemenler’” arasinda bir iligskidir ve bunun da kendine 6zgii normlari

vardir (Ates, 2013: 64).

Devletler, milletleraras1 siyaseti belirlemede bas aktorlerdir. Ulkeler arasinda
anlagsmazliklar ve catismalar dogaldir ve bundan kacinilamaz. Devleti yonetenler ve
karar alicilar, karar verirken akla dayali hareket ederler (Ar1, 2013: 100). Devletlerin
temel gereksinimi guvenliktir ve giivenlik yasamlarin siirdiirebilmek i¢in hayati 6nem
tasir (Cigekei, 2012: 1). Sistem dogasi geregi anarsik yapidadir (Ersoy, 2014: 183). Bu
yapt i¢inde devletler varligini siirdiirmek durumundadir. Ciinkii devletin kendisini
korumasi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilmesi devletin giiciine baghdir ve bu
nedenle gili¢ 6nemlidir (Ar1, 2013: 100). Devletler, kendilerini giuivende hissetmedikleri
zaman yani diger iilkelere kars1 giivensiz olduklarinda kendi gii¢lerini arttirma yoluna
giderler. Bu, diger iilkelerin de ayni sekilde silahlanmasina sebebiyet verecektir. Bu
durum da bir “‘kisir dongii’'ye sebep olacaktir ve boyle bir durumda giivenlik ikilemi
dogmaktadir (Agikmese, 2011: 111).

Klasik glvenlik diistincesiyle hareket eden devletler, Soguk Savasin yasandigi siiregte
yalnizca kendi devletlerinin ulusal hakimiyetlerini, iilke biitiinliigiinii ve ulusal
bagimsizliklari1 muhafaza etmek gayesiyle askeri &nlemlere bagvurmuslardir. Oteki
tilkelerden gelebilecek olasi saldirilara karsi odaklanarak kendi ulusal guclerini

(ordularini) her bakimdan giiclendirme gayreti i¢ine girmislerdir. O donemde ABD ve
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SSCB arasindaki ideolojik/stratejik rekabet {ilkeler arasinda savaslar yasanmasini
engellemistir. Fakat buna ragmen 3. Diinya devletlerinde ¢esitli biiyuk guclerin arka
ciktig1 i¢ catismalar yasanmis ve Birlesmis Milletler Baris Giigleri operasyonlar
gerceklestirmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle Klasik glvenlik algisi degismeye
baslamis ve 6nceki kadar énemi hissedilmemistir. Ulkeler arasinda yasanan catismalar
azalmis ancak diger yandan devleti¢i catigmalarda artis gozlemlenmistir. Devletlerin
kendi biinyesindeki ¢atismalar, ‘‘devlet/merkezi otorite ile muhalifler (etnik veya dini
temelli veya farkll etnik dini gruplar arasinda)’’ ortaya ¢ikmistir. Meydana gelen bu
catigmalarda, yogun insan haklar1 ihlalleri yasandigi gozlemlenmistir. Bu tiir
catismalarin sebepleri arasinda ‘‘foplumlarin/azinliklarin giivenligini, tamima, siyasi
kurumlara hakkani katilim, ekonomik hayata dahil olma, kimlik gibi talepleri’’ ve

gereksinimleri yer almaktadir (Efegil, 2014: 7-8).

Sirec icinde sistemde, devletlerarasi isbirligi artmig, hukukun istiinliigii, demokrasi ve
insan haklarina saygi 6nem kazanmis ve bunlarla giivenligin saglanacagi diisiincesi
egemen olmaya baslamistir. Bu slregte meydana gelen giivenlik algis1 *“‘liberalizmin

’

degerlerine’’ benzeyen bir nitelige sahiptir. 1990’lardan sonraki asamada
kiiresellesmenin de tesiriyle, diger bagka olgular ile giivenligin yeniden tanimlanmasi
gerckmistir. 1940’lardan bu yana devletlerden baska ulusal ya da milletleraras: pek ¢ok
birimin giivenlik alanina etkisi oldugu gorilmiistir. Bunlar milletlerarast ve
stipronasyonel orgltler, ¢ok uluslu sirketler, STK’lar, etnik azinliklar, bunun yani sira

kisiler bile uluslararasi siyasetin konusunu olusturmustur (Koyuncu, 2008: 35-36).

BM Insan Haklari Komisyonu kiiresellesmeyi sdyle tanimlamaktadir: ‘‘Sadece
ekonomik olmayan, sosyal, siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ve hukuksal boyutlari da olan bir
sire¢”” (Oymen, 2000: 26). 1990’larda, Kiresellesme olgusu Realizme elestiriler
getirmis fakat uluslararasi siyasette devletlerin yerini alabilecek baska aktorler meydana
getirememistir. Getirilen elestirilere bakildiginda, “‘statiikoyu temel alan bakis agisini
temsil ettigi’’ uluslararas1 arenada degisim ve gelismeleri agiklayabilme konusunda
yetersiz kaldig1r ve basarili olmadigr seklindedir. Ayrica tarihsel yoniiyle mahrumdur.
Bu sebeple milli devletlerin ve bunlara ‘‘dayanan uluslararasi sistemin zaman ve
mekandan’> mahrum olusu baslangigtan sonsuza dek kategoriler oldugu anlayisina

yaklagmaktadir. Bir bagka elestiri konusu da sistemdeki degisimin esasen ‘‘gUg
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dengesine ve savas olgusuna iliskin olmasi’’ ve bu sebeple ‘‘askeri olana’’ ¢ok fazla
deger vermesidir. Ayrica i¢ ve dis siyasetin tabanindaki ayrilig1 6n plana almasi bugiin
bu farkliligin kiigiildiigliine inananlar tarafindan, tenkit edilmektedir (Sonmezoglu ve

digerleri, 2013: 50-51).

Devletler bakimindan azinlik haklar ile ulusal giivenlik iliskisi nasildir? Milletlerarasi
iliskiler bakimindan azinlik haklar1 ile milletlerarasi glivenlik nasil bir iliski icindedir?
Devletler giivende olmak i¢in gii¢ kullanma yolunu izlerler. Biinyesinde azinliklar
bulunan devletler azinliklarin korunmasi yoniinde izlenen politikalar1 devlet
hakimiyetleri ve (lkesinin biitiinliigii i¢in tehdit olarak gorebilirler. Ulus devletlerin
azinliklara ve onlarin sorunlarina yaklasimi devlet hakimiyeti ve vatanin biitiinliigii gibi
realist endiselerden kaynaklanir. Azinliklarin iilke biitiinliigii agisindan tehdit olarak
algilanmasi, devleti 6nlem almaya yoneltir (Progonati, 2012: 51). Bu da ayrimcilik
olarak ortaya ¢ikar ve bunun en agik 6rnegi kanuni ayrimciliktir. “*“Hukuk éninde’” ya
da politik sistem dahilinde ‘‘azinliklara esit hak ve olanaklarin’’ verilmemesi anlamina
gelir. Aym1 zamanda ‘‘kamu hizmetlerine alinmada azinliklara konan kisitlamalar,
se¢me ve se¢ilme hakkinin azinliklar aleyhine’’ kisitlanmasi ve genellikle ‘‘kamusal
alanlarda azinliklarin esit’’ vatandas statiisinden mahrum olmalar1 seklinde kendisini
gosterir (Yilmaz, 2007: 11). Mesela baz1 tilkelerde Romanlarin/Cingenelerin memur
olmalar1 istenmez buna Macaristan 6rnek verilebilir (Oran, 2018: 142). Segcme secilme
haklarina getirilen kisitlamalara 6rnek olarak, Yunanistan’da 150.000 niifusa sahip Tirk
Azmlhigin segimlerde bagimsiz aday ¢ikartmasini engellemek amaciyla % 3’lik ulke

baraj1 getirilmis ve se¢im kanunu degistirilmistir (Yenigiin, 2010: 698).

Liberalizm: Avrupa’nin aydinlanma siirecinde ortaya ¢ikan daimi ve tesirli *‘felsefi’’
ananedir.  “‘Bilimsel rasyonalizmin, 6zgiirliigiin  ve insanoglunun kaginilmaz
ilerlemesinin savunuculugunu yapan bir teoridir’’ (Burchill, 2013: 81). *“*Liberalizmin
kabul edilmis bir tarifi yoktur.”” Libreal olarak nitelendirilen yonelimin
“miikemmellestirilememis olmasina ragmen’’ Liberal olarak bilinen Glkelerin
paylastiklar1 karakteristikleri vardir (Doyle, 2013: 372). Mesela, Liberalizmin temel
degerleri; bireycilik, 6zgiirliik, akilcilik, esitlik, ilerleme, hosgorii, riza, anayasaciliktir

(Heywood, 2014: 72-73). 1. Diinya Savasi’nin ardindan, uluslararas1 giivenligin ve

29



barisin hakim olmasi ve ‘‘catismalarin’’ engellenmesine yonelik gayretler neticesinde

giindemde yer almaya baglamistir (Ar1, 2004: 367).

Liberal goriise gore kisi yapist geregi iyi, akile1 ve gelisime agiktir. Savaslarin ¢ikis
nedenleri insanin kotii olmast sebebiyle degil, yapisal diizenlemelerden, kurumlarin
kotu yapilandirilmasindan, “‘devletlerin oteriter ve mutlakiyetci’” bicimde olmasindan
meydana geldigini savunur (Akgul, 2014: 70). 2. Diinya Savasi sonrasi siirece her ne
kadar Realizm agirligimi koysa da 1960’1 ve 1970°li yillarda Liberalizme olan ilgi
artmus, iktisadi, toplumsal, politik ve demokratik yonleri ile yeniden glindeme gelmeye

baslamistir (Nye, Jr. ve Welch, 2013: 85).

Klasik Liberalizme gore kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri devletin davraniglarinda temel
alinir. Savaglara engel olabilmenin yolu kisilerin karar alma asamasinda siirece dahil
olmasi, kisisel diisiincelerini rahatca agiklayabilmesidir. Ayrica devlet, kisilerin temel
haklar1 ve serbestliklerini teminat altina almak durumundadir. Devletler, oteki
devletlerle isbirligi icinde olabilirler ve hiikiimranlik haklarinin bir kismindan
vazgecebilirler. Bu sekilde uzun siireli ¢ikarlarinin giivencesini saglayabilirler.
Devletlerin birbirleriyle isbirligi icinde olmalar1 karsilikli sekilde bagimliligin artmasina
yol agacak ve uluslararasi kurumlarin olusturulmasi uzun donemde yararina olacaktir.
Devletler tiim konularda yetkili olmamali ve yetkileri kisitlanabilmelidir. Kendilerini
givende hissedebilmeleri igin  birlikte miisterek dligmana karsi  askeri
kurumlar/yapilanmalar kurabilirler. Mesela BM, NATO gibi. Bu sekilde agresif olani
beraberce yasal bir sekilde savunarak etkisizlestirebilirler. Devletleraras1 hukuk
kurallar1 da devletlerin dis siyasetinde etkili rol oynar. Devletlerin dahili ve harici
siyasetinde ayrim yoktur. Ulkelerin icerideki hakimiyetleri uluslararasi hukuk ile
siirlandirilabilir.  Devletler “‘rasyonel’” ve ‘‘yekpare’ bir yapilanma olarak
diisiiniilmez. Ayrica daima silahlanma s6z konusu olmaz. Silahsizlanma olasilig1 da
bulunur. Uluslararas1 kurum ve kuruluslar giivenligin saglanmasina destek olabilirler.
Ayn1 zamanda karsilikli iktisadi bagimliligin olmasi iilkelerin savas harcamalarini

arttirtr. Bu durumda savasa girismek pek de kolay olmaz (Efegil, 2014: 77-78).

20. Asirdakine benzer sekilde diinya, 21. Asra da “‘cesitli tutarsizliklar, ¢eliskiler ve
bolinmeler icinde girdi.”” Liberalizmin istikrarli bir tanimlamasin1 yapmanin yolu

degisik tarihsel kontekslerde, bireysel Ozgiirliigii, bireyin haklarin1 savunmasini
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unutmamak gerekir. Buglin irk ve cinsiyet ayrimciligma karst savlarinda “‘azinlik
haklarimin savunulmasinda’’ veya Britanya’da 20. asrin sonlarinda idarecilerin keyfi
tutumlarma yénelik “‘nsan Haklar: Bildirgesi’’ yoniinde talepleri, vatandas eylemeleri
vb. orneklerde Liberalizmin degerleri gorulir. Bugun Liberalizme getirilen elestiriler
arasinda ‘‘demokratik toplumlarin daha fazla sosyal ve siyasal katilim talebine’’ yeterli
diizeyde cevap vermedigidir. Kisilerin ‘‘kendi kendilerini yonetme haklarinin’’ oldugu
diistincesi  ““ideolojik temelli’” diye nitelendirilmektedir. Yine onemli bir elestiri,
oldukga tartismali bir konu olan ‘‘varsayimi’’ sorgulamadan benimsedigidir. Beyazlar-
siyahlar, farkli etnik topluluklar, kadinlar ve erkekler vb. 6rneklerde sekilsel olarak
Ozgirliiklerin tanindig1, uygulamada ise var oldugunun bir varsayim oldugudur.
““Cagdas Liberalizm’” 6nemli Ol¢lide farklilasan sosyal sartlara tamamiyla cevap
verememektedir. Bu  sebeple,‘‘politik,  demokratik  Liberalizme  doniismesi
gerekmektedir’’ (Berktay, 2012: 107).

1.5.1. Realizm Perspektifinden Azinhklar

Gerek soguk savas donemi Oncesinde gerekse sonrasinda ‘‘azinliklar ve azinlik
sorunlart giivenlik ve insan haklar:’’ ile birlikte ele alimyordu. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ‘‘ozellikle ulusal azinliklar, Avrupa’da ve diger bélgelerde diizen ve
istikrara yonelik olasi teditler’” olarak gorilmiistiir. “‘Azinlik haklarinin taninmast ise,
azinliklarin bu istikrarsizlastirict hatta boliinmeye neden olucu saldwrganliklarin
azaltacag seklinde diigtiniilerek gelismeye ve tanminmaya baslamigtir.”’ Ancak azinliklar
meselesinde bir tataftan “‘glvenlik’” diger taraftan ‘‘insan haklari’’ endiseleri birbiriyle
kaynagmis durumdadir (Koyuncu, 2008: 36). Giiniimiiz diinyasinda azinliklarin devlet
eliyle bertaraf edilmesi gibi bir uygulama uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmez.
Ayrica ileriye doniik olarak azinliklarin da self determinasyon gibi bir gerekceyle
yasamlarimi siirdiirdiikleri devletten ayr1 “‘kendi bagimsiz devletlerini kurmalar: da’’

ayni sekilde kabul gérmez (Oran, 2009: 80).

Nicin azinliklar ve azinlik haklari ilk basta ulusal siyasetin problemi olarak gorulirken,
1919 senesinden sonra uluslararasi camianin ve uluslararas1 kuruluglarin ilgi alanina
girmeye baslamigtir? Azinlik meseleleri, insan haklarindan daha baska spesifik bir
taninmayla iilkelerin giivenligini nasil etkiler? Gibi sorularla karsilasilabir. 1990’1

yillardan bu yana milletleraras1 toplumun ve uluslararasi orgiitlerin en 6nemli tartisma
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konularindan biridir. Bir taraftan azinliklarin korunmasi bir taraftan da biinyesinde
azinliklar bulunan devletlerin hakimiyeti ve toprak biitinliigii vb. realist endiselerin
sebeplerinin olusma asamasinin analiz edilebilecegi bir boyuttur. Daha 6nce de sz
edildigi gibi, ulus devletler, giivenlik s6z konusu oldugunda azinliklar1 bir tehdit unsuru
olarak algilar. Realist endiselerle tehdide karsi bazi Onlemler alma girisiminde
bulunurlar. Fakat bu tutum azinlik meselerinde problemlerin ortaya ¢ikmasina mani
olmadig1 gibi problemlere ¢6ziim getirmez. Ulus devletlerde, realist kaygilarla izlenen

bu politika belirli bir dénemde strdurilmistiir (Koyuncu, 2008: 36).

Kiiresellesmeyle birlikte “‘ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degerler ve bu
degerlerin’ etrafinda meydana gelen gelismeler sinirlart asarak tiim diinyaya
yayilmigtir  (Uzun, 2014: 647). Devlet dis1 aktorler, uluslararasi/stipronasyonal
kuruluslar, “‘cok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, hatta teror orgiitleri gibi
olusumlar’’ daha aktif hale gelmis ve bu baglamda devletlerarasi hukuk, milletlerarasi
alanda isbirligi, insan haklar1 gibi etmenlerin daha fazla 6nem kazanmasiyla, realist
goriis sorgulanir hale gelmistir. Bugiin Realist endiseler tamamiyla ortadan kalkmis
degildir; fakat genel perspektiften bakildiginda yasanan gelismelerin sonucunda
degisimlerin oldugu gozlemlenmistir (Koyuncu, 2008: 37).

1.5.2. Liberalizm Perspektifinden Azinhklar

Liberalizmin ana prensipleri ve Liberal goriisii savunanlarin azinliklar ve azinlik
problemlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik, daha aydinlatici teorik bir bakis agisinin
olugmasi, olas1 goziikmektedir. Ayr kiiltiir ve kimliklerden insanlarin ayni ortamda
bulunmasi ve tim farkliliklara ragmen birlikte yasamalari problem olmustur.
Liberallerin bir kismi sosyal ortamda “‘dilsel, dinsel, etnik, kilttrel’” ayriliklarin birlikte

’

yasamlarint silirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan seyin ‘‘cogulculuk ilkesi’’ oldugu
goriislinli  savunurlar.  Liberal anlamda  ¢ogulculugun  karsiligt literatiire

“‘cokkultarltlik’ olarak gegmistir (Koyuncu, 2008: 88).

1960’lardan itibaren cokkiiltirliligiin yiikselisiyle politik ve kuilturel manada
biitiinlesik bir ulus diistincesine, kars1 ¢ikilmistir. Ulusguluk, “‘kimlik siyasetinin’ bir
gostergesidir. Daha ¢ok kiiltiirel farkliligi, ¢ok sayida ¢agdas toplumdaki Kimliklerle
alakali ¢esitliligi vurgulamistir. Farkliliklar, toplumsal simiflar, cinsiyet, yas gibi

olmasmin yani sira genelde dil, soy, etnisiteden kaynaklanan kiiltiirel ayrigmayla
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alakalidir. Cokkultirculik ile ulusguluk iligskisi karmasiktir. Cokkulturctluk ile
anlasmaya en miisait olan ulus¢u anlayig, antikolonyal milliyetcilik ve Liberal
milliyetciliktir. Sebebi ise ikisi de “*kulturel ve etnik bir variiktan ziyade esasen siyasal
ve kamusal bir varlik olarak ulusun kapsayict bir modelini’’ kabullenmeleridir. Bu
sekilde milletin tiyelerini bir arada tutan kiiltiirden baska, miisterek yurttashik ve ortak
degerlerle birbirlerine bagli olmalaridir. Liberal ¢okkiiltiirliligiin kokeni *‘6zgurlik ve
hosgoriiye’’ dayanir (Heywood, 2014: 166).

Liberalizmin azinlik problemleriyle ilgili ‘“‘cogulculuk, ¢okkiiltiirliiliik, ¢okkultlrculik,
kiiltiirlerarasiciltk  gibi””  yaklasimlarla ¢are aradigi gozlemlenmektedir. Azinlik
meselelerine yegane Kkatkisi, yalmizca bu “‘kavramsal a¢ilimlar’ ile olmamistir.

Milletleraras1 sahada isbirligine dayali teorisini, ele alis bicimi  “‘azinliklarin ve azinlik

2 ’

haklarmin tamnmasi’”’ yoninde gelinen siregte aydinlatici “‘a¢ilimlar’ getirmis
olmasidir. Diger yandan ulus devlet, kisileri ‘‘yurttaslik’ esasiyla bir araya getirirken
“ulus insa siireci, azinliklarin taminmast ve azinliklara belli haklar verilmesi’’
beraberligin siirdiiriilmesinde ¢ok da kabul goren bir durum degildir. Sebebi, azinliklara
haklar verilmesi milli beraberligin kurulmasi asamasinda azinliga mensup olanlara
‘“asimilasyonist’” yaklasim ya da tiirdes bir sosyal birligin kurulmasi diisiincesiyle
ortiismemektedir. Merkezi yonetim miisterek inang, dil ve kiltiirii dayatir ve milli birlik
kurma fikri digerine karsi hosgoriisii olmayan, kisitlayici yaklagimlar1 —getirir.
Uluslararas1 toplumda azinliklarla ilgili ilerlemelere bakildiginda yeni kurulmus bir
ilkenin uluslararasi camiada taniabilmesi i¢in bir 6n sart seklinde dayatilmasi veya
savaglarin ardindan gergeklestirilen antlasmalarla azinlik haklarina dizenlemeler
getirildigi izlenmektedir (Koyuncu, 2008: 90). Ulus devletlerin biitiinliigliniin muhafaza
edilmesinde demokrasi pekistirici bir rol oynar. Sosyal devlet olmanin geregi, ulusal
biitiinliiglin saglanmasiyla vatandaslarin tiimiine ekonomik biliylimeden ve artan
zenginlikten paylar verilmesi ve en onemlisi de giivenligin saglanmasidir. Kisilerin
Ozgiirligiinii ve menfaatlerini koruyabilmeleri bunun ayrica bir baska payandasidir ve

Ozgiirliik istegi ise ““belirli bir gelir dlzeyi ve sosyal, kiltirel”” zeminin var olmasi ve

demokratik ortamla saglanir (Kazgan, 2009: 325).

1990 sonrasi donemde azinlik meseleleri, azinlik haklari merkezli degerlendirilmeye

baslandi. Bu siirecte milletlerarasi sahada azinlik rejimleri, teorik g¢ercevede azinliklarin
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sistemle toplumsal, politik biitiinlesmesini amacglayan ve azmliklar1 ayrilikgr
eylemlerden uzaklastirarak devletin birliginin ve biitiinliigliniin  muhafazasini
hedeflemektedir. Tersi durumda, yurttaglarin bir boliimii kendisinin 6tekilestirildigini
diistintir, boyle oldugunda, sistem ve devlet agisindan demokrasi saglikli bir sekilde
islemeyecektir. Bunun yani sira, azinlik rejimleriyle saglanan haklarin kullanilabilmesi
“Ulke butunligiine ve siyasal bagimsizliga’ ters diismeyeceginden biitiin yasal
belgelerde net bir bicimde yer almis olmasi giivence saglamaktadir. Milletlerarasi
duzenlemelerle, ““ulus devletlerin® endiseleri bertaraf edilmekte ve git gide “‘liberal bir
azinlik rejimi’’ olusturulmaktadir. Tersini diisiinenler, realistlere gore ‘‘ulus devleti
koruma’’ endisesiyle, azinliga haklar verilerek ayrilik¢iliga engel olunsa bile “‘ulus
devletin temel ilkeleri’” (biitiinliik ve birlik bakimindan) zarar gdrecektir. Esasen burada
devletin gii¢siizlestirilmeye calisildig1 ifade edilmektedir. Bunun yani sira azinliklarin
toplumun diger tiyeleriyle biitiinlesmesine vasita olabilecegi gibi 6te yandan kiiltiirel ve
toplumsal bakimdan ayrilik¢iliga firsat arayanlar igin, devletlerin i¢ islerine miidahil

olmak igin bahane edilebilecegi vurgulanmaktadir (Koyuncu, 2008: 90).

Demokratik olmayan yonetimlerde cogunlukla topluluklar arasinda ayrimci tutum
gorlliir. Mevcut yonetim basat olan etnik grubun veya gruplarin ayricalikli
pozisyonlarini yasallastirmaya yonelik oldugundan, azinliklar asimilasyona maruz kalir.
Uygulama basarisiz olunmussa baski altina alinir. Baskin olan grup ile azinliklar
arasinda net bir giic farkliligi vardir. Genellikle bu esitsizligin yansimasi kanuni
ayrimcilik seklindedir. Baskin grup, *‘gli¢ ve iktidar tekeline’” sahip olandir (Yilmaz,
2007: 119-124).

Temel bir fizik yasasidir, dogada higbir zaman etkiye karsi tepkisiz kalinmaz
(Akyesilmen, 2013: 22). Esitsizligin azmliklar tizerindeki etkisi soyledir: ‘‘Etnik
kimliklerini ifade etme ve temel grup haklarimi yasama gecirme konusunda ciddi
engellerle karsilagiriar.”” Bu durum azmliklarda toplumsal bir sarsintiya neden olur ve
sonrasinda, siiregelen durumu degistirmek amaciyla kalkismaya doniisiir. Bu tiir
devletlerin demokrasiye agik olmamasi neticesinde saldirganlik ve terdr ortaya cikar. Ilk
basta kiigiik ¢apta eylemler goriiliir daha sonra i¢ savasa dogru gider. Bosha vb.
orneklerde oldugu gibi (Yilmaz, 2007: 119-124). Siddet beraberinde siddeti getirir.
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Yonetime kars1 siddete bagvuranlar, siyasal yonetimi, kendilerine donecek olan siddete

yonlendirmis olur, sonucunda baskici rejimler ortaya ¢ikar. (Kislali, 2006: 30).

Ote yandan Liberal demokratik yonetimler kanuni ayrimciligi engelleme konusunda
hassasiyet gosterirler. Hangi etnik kokenden gelirse gelsin, tiim vatandaslar esittir.
Higbir konuda ayrimcilik s6z konusu olmaz ve azinliklar sisteme kolaylikla uyum

saglar. Bu gruplar etnik kimliklerini muhafaza etseler bile bulunduklari iilkenin “‘Ust
kimligine de’’ sahiptirler ve bu kimlikleriyle de 6zdeslesirler. Liberal demokrasilerde
kisitlama olmaz, ifade 6zglirliigli vardir. Bunlar yerel dillerini konusabilir, gelenek
goreneklerini yagatabilir, dernekler kurabilir, kiiltiirlerini sonraki nesillere tasiyabilirler.
Ayrica kendi okullarin1 ve serbestce medya kuruluslarini acgabilirler. Farkliliklarla
birlikte yasamay1 benimserler. Bu tiir demokrasilerde etnik kimliklere bakilmaz, *‘gucu
belirleyen temel faktor kisisel basari’’dir. Bu sebeple iginde bulunduklari sistemi
suglamazlar. Liberal demokratik yonetimlerde hosgoérii vardir. Bu tlr demokrasiler
zaman ic¢inde‘*demokrasi kiltlrd’’nii benimserler. Sorunlarini bariggil yontemlerle
cozerler. Toplumsal bir uyum vardir ve diyalog yollar1 agiktir. Liberal demokratik
toplumlarda ¢esitli etnik topluluklarin temsil edildigi ¢cok partili bir parlamenter sistem
ve bu gruplarin niifuslar1 dogrultusunda temsil edildilkleri ¢ok partili hiikiimetleri ve

haklarinin saglandig1 yazili bir anayasalart mevcuttur. Bu tiir ¢cogulcu demokrasilere

ornek olarak; Isvigre, Belgika, Kanada gosterilebilir (Yilmaz, 2007: 119-124).

Bu boélimde, insan ve azinlik haklar1 kavramsal agidan ele alinmis, gelisim surecleri
degerlendirilmis ve c¢alismanin teorik cergevesi olusturulmaya c¢alisilmustir. Ikinci
Diinya Savasi’nin aradindan ekonomik, toplumsal ve siyasal bakimdan insan haklar
konusunun milletleraras1 diizlemde savunulmasit farkli bicimlerde siirmistiir.
Giliniimlizde insan haklar1 konusu yalmiz devletleri ilgilendiren bir konu olmayip,
milletlerararsi iliskilerin de 6nemli meselelerinden biri durumuna gelmistir. Devletlerin
yani sira, uluslararasi orgiitler ve sivil toplum kuruluglart da bu konuda caligmalar
yapmakta ve raporlar hazirlamakatadir. Azinlik sorunlart diinyanin her yerinde
gorilmektedir. Rusya’da Cegenistan, Fransa’da Korsikalilar, ispanya’da Katalanlar vb.
fakat, hepsi birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bunlar, devletleriyle aralarinda, hepsi
birbirinden farkli gerginlikler yasamaktadirlar. Almanya’da yasayan Tirkler ile Bati

Trakya’da bulunan Tiirkler’in statiileri birbirinden farklidir.
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BOLUM 2: YUNANISTAN VE BATI TRAKYA BOLGESEL YAPISI
VE OZELLIKLERI

Yunanistan’in cografi konumu incelendiginde, Balkan Yarimadasi’nda yer alan bir
Avrupa Ulkesi ve aynm zamanda bir Akdeniz iilkesi oldugu gériiliir. Ulkenin *‘jeopolitik
ve jeostratejik’ konumu onun Batili devletlerle iliskilerinin pozitif yonde gelismesini
saglamistir. Bir Avrupa Birligi Uyesi Ulkedir ve ‘“‘Resmi adi Helen Cumhuriyeti
(Yunanca Ellas ya da Elleniki Dimokratia)’’dir. Komsu iilkeler, Tiirkiye, Bulgaristan,
Arnavutluk ve Makedonya’dir. Ulke topraklarina dahil olan pek ¢ok adaya sahiptir.
(Ege ve lonya Adalar1 gibi.) Bulundugu cografya, azinliklarla ilgili siyasetini belirleyen
onemli bir etkendir (Koyuncu, 2008: 172).

Trakya, Balkan-Rodop Siradaglari, Marmara Denizi ile ¢cevrelenen bdlgenin iginde yer
almaktadir. Trakya Bolgesi, bati ve dogu olarak iki bdliime ayrilir. Tirkiye
topraklarinin Rumeli cografyasinda kalan kismi1 Dogu Trakya’dir. Bat1 Trakya Bolgesi
ise, dogu yoniinde Meri¢ Nehri ile Tiirkiye sinirini belirler. Bat1 yoniinde Mesta-Karasu
Nehri ile Makedonya sinir1, gliney kisminda Ege Denizi, kuzeyinde Rodoplar ile
Bulgaristan siniriyla ¢evrelenmis 8578 km?2’ lik bir arazi par¢asinin adidir (Saragli,
2012: 188).

Bat1 Trakya Bolgesi, ii¢ ana merkezden Iskece, Rodop ve Meri¢’ten olusur. Bu
merkezlere bagl kentler Iskege (Xanthi), Giimiilcine (Komotini) ve Dedeagag’tir
(Alexandroupoli). Resmi kayitlara gore bolgenin toplam niifusu 369.430 olarak
belirtilmektedir. Bolgede yasayan Tirkler’ in niifusu net olarak verilmese de 150.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Yunanistan’in toplam niifusu 11 milyon
civarindadir. Bat1 Trakya niifusunu agirlikli olarak iki ana grup, Tulrkler ve Yunanlilar
olusturur. Bu gruplar biiylik kent ve ilgelerde beraber yasamaktadirlar. Gruplar arasinda
az da olsa “‘karma evlilikler’” s6z konusu olabilmektedir (Hiiseyinoglu, 2015:4777-
4786). Bat1 Trakya Bolgesi, Yunanistan’in en az gelismis bolgesidir. Bolgenin ana
gecim kaynagi, eski zamanlardaki gibi bugiin de agirlikli olarak tarim ve hayvanciliktir.
1990’ wyillarin sonlarina dek ticaret, Selanik’ten ve Atina’dan gelen tiiccarlar
vasitasiyla yiiriitiiliyordu. Son donemlerde bu durum, kismen de olsa degismeye
baslamistir. Tirkler’in kiiglik isletme yatirimlarina yoneldikleri goriilmektedir

(Mazlumder Dis Iliskiler Komitesi Raporu, 2012: 58).
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2.1. Tarihsel Stregte Bati Trakya

Osmanli bir fetih devletidir ve bat1 yoniinde ilerlemeye baslamistir. Tiirkler, Yunanistan
cografyasmma (1364) Sirp Sindig1 Savasi’nin ardindan yerlesmeye baglamiglardir.
Drama, Serez, Kavala, gibi yerler, Teselya, Epir ve Bat1 Trakya bolgesinin 6nemli bir
kismu fethedilmistir. II. Mehmet (Fatih) Atina’y1 ele geg¢irmis, Attika Bolgesini Rumeli
Beylerbeyligi’ne sancak statiisiinde baglamistir. 1460 yilinda Mora alinmis, Ege
Denizi’nde ve Akdeniz’de Venediklilere ait olan az sayida ada disinda, Yunanistan’in
tamami Osmanli topraklarina dahil edilmistir. Ege adalarinin hepsi 1538’e dek Osmanli
topraklaria katilmis, 1571°de Kibris, 1669°da Girit ele gecirilmistir (Atabay, 2012:
177).

Fethedilen bu topraklar, Osmanli Devleti’nin bir eyaleti olmustur. 400 sene kadar
Yunanhlar, Osmanlilarin tebaasinda® kalmis imparatorluk sinirlar1 iginde hayatlarinm
siirdiirmiiglerdir (Koyuncu, 2008: 174). Osmanli Devleti’nde 6zel bir konumlar1 vardi.

1

“Dil, din ve ticaret ozgiirliigiine’’ sahiptiler. Denizcilikle ugrasiyorlar, ticaret
yapiyorlardi. Fenerli Rumlar ise Osmanli yonetiminde yer almislar, terciimanlik ve

elcilik vazifelerinde bulunmuslardir (Atabay, 2012: 177).

Osmanli Devleti genis bir cografyaya sahipti ve farkli Hristiyan topluluklarini
bilinyesinde barindirtyordu. Rumlar Osmanli iilkesinin her yerine yayilmisti. En yogun
bulunduklar yerler “‘Mora, Teselya ve Ege Adalari’’ idi. Ortacagdan bu yana Rumlar
ulus® niteligine sahip degildi. Yalmzca ortak noktalar: dilleri ve Ortodoks klisesiydi
(Ucarol, 2008: 149). ““Yunan Ortodoks Klisesi’’ 1833 senesinde Istanbul’da bulunan
Patrikhane’den ayrilmis ve ‘“‘bagimsiziigini ilan etmistir.”’ Sebebi, Patrikhane’nin
Osmanli hudutlar1 dahilinde kalmis olmasidir. Yunanistan hudutlar1 disinda yasamlarini
stirdiirenler, Yunanlilara  millet  diisiincesinin astlanmasinda  guclukler
cikartabiliyorlardi. “‘Yunan ulus insasi’’ asamasinda Ortodoksluk inanci ¢ok onemli bir

rol oynamustir. Bu siirecte ‘‘ulus diizeyinde, tarih yazimi, egitim, edebiyat, siir, mimari’’

* Tebe’a: ““Uyruklar, tabi olanlar, bagl olanlar’’ demektir (Kanar, Cilt: 2, 2009: 3398).

% Ulus: Es anlamlisi millet’tir. “‘Ayn: kavim ve emik kimliklerin iistiinde, ¢cogu kez bu kimlikleri temel yapan bilhassa
18. Yiizyilda ortaya ¢ikan bir siyasi orgiitlenme tiiriidiir ve bugiin diinyaya hakim olmustur. Modern millet Fransiz
Devrimi’nin yarattigi sosyo politik bir toplumdur. Modern devletle dzdesleserek ve belirli bir kavme —etnik gruba
dayanarak, o grubun dilini, kiiltiiviinii devletin kimligi haline sokarak bunu diger etnik gruplara kabul ettirmek igin
cabalar’” (Karpat, 2013: 36).
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gelenek-gorenekler ve Ortodoksluk “*Yunan ulusal kimliginin’’ temel tagi olmustur. On
dokuzuncu asrin ilk donemlerinde Yunanlilarda uluslasma diisiincesi gelismeye
baglamustir. ““Hiimanizm’” ve Rénesans’in ° tesiriyle Avrupa’daki aydin kesimin Helen
kiiltiiriine hayranlig1 aralarindaki bagi kuvvetlendirmisti. i¢ ve dis kaynakli kiskirtict
cabalar; Rusya faktdrii, Fransiz Ihtilali’nin de tesiri ve ayrica Osmanli devletinin son
zamanlarda girdigi savaglardaki basarisizlig1 gibi etkenler Yunanlilari yiireklendirmisti
(Koyuncu, 2008: 174-192). Balkan cografyasi, 19. Asrin baslarindan itibaren giiglii
devletlerin menfaat catigmalarinin konusu olmustur. Bu sebeple Yunan isyan1t Avrupali
tilkeler tarafindan diisiince olarak ortaya atilmis ve desteklenmistir. Rum isyani

Avrupa’nin yakindan ilgilendigi ana konulardan biridir (Oreng, 2009: 57).

Ozellikle Rusya ve Fransa, Yunanistan’in bagimsizligin saglamasi i¢in gayret etmisler
ve Yunan ulus¢ulugunun kigkirticiligini yapmiglardir (Sander, 2016: 185). Rusya’nin
Osmanliy1 yikma diisiincesi, yalnizca kendisinin Osmanli Devletine savas agmasiyla
kalmamis, Sirp ve Yunan isyanlarmin da destekgisi olmustur. 1821°de Mora’da ve
Eflak’ta cikan isyanlarin onemli sonuglari olmustur (Ozcan, C: 2, 2010: 317).
Yunanlilar, 1822°de bir meclis toplamis, bagimsizlik siirecini baglatmig ve bir anayasa
hazirlamislardi. 1825°te Ibrahim Pasa’nin Rumlar iizerindeki baskilar1 artmis, baskilar
sonucunda Rumlar, gii¢lii devletlerden yardim talep etmistir (Coban ve Burulday, 2015:
340- 350).

1827°de Rusya, Ingiltere ve Fransa Navarin’de Osmanli ve Misir donanmasini1 yakmist
(Palmer, 1997: 108). Osmanli Devleti Rusya’nin taleplerini reddedince 1828’de

Osmanli-Rus Savagi ¢ikmis ve savas Osmanlilarin maglubiyeti ile sonuglanmistir.

® ‘Ronesans Himanizmi: ‘Hiimanizm, edebiyan, tarihi, resmi, heykeli ve siyasal diisiinceleri derinden etkileyen
Rénesansin tiim kiiltiirel degisimleri igin’’ kokten tesir eden bir ilham kaynagi olmustur. Donemin hiimanist
bilginleri yeni bastan bir canlanma ve ilgiyle eski metinleri inceleyerek kiiltiirel ¢alismalara odaklamiglardir. Eski
eseleri (klasikleri) 14. Asirdan itibaren ¢oziimlemeye baglamislar ve giiglii sonuglara ulagmuslardir. Onlarin
orijinallerini anlamaya calismiglar ve agirlikli olarak dilbilgisine yonelmislerdir. Dénemin en dnemli gelismesi ise
Ortagag’da pek itibar gérmeyen Yunanca’nin tekrar hayat bulmasidir. 15. yy’in sonlarinda oldukga etkileyici bir
boyut kazanmustir. Temel Yunan eserlerinin (1494-1515 doénemlerinde) 17 tanesi basilmistir. Sonug olarak
hiimanizm pargalarin bilesiminden ¢ok daha yaygin bir etkileme giiciiyle diisiinsel bigimde meydana ¢ikmustir.
Hiimanizm cografi agidan, italya’da ortaya ¢ikmus, Italya’nin tamamina yayildiktan sonra Avrupa’nin ¢ogu yerini
etkisi altina almugtir. Oteki biiyiik akimlar gibi hiimanizm de pek ¢ok bigime girmistir. Bunlarin iki tanesi 6ne
¢ikmaktadir, birincisi Hristiyan hiimanizmi, digeri de tarihgileri yonlendiren net bir bi¢cimde ‘‘dunyevi olan bir
himanizmdi.”” Hig siiphesiz ‘‘Hristiyan Hiimanizmi, ronesans diisiincesinin ana akimiydi.”” Bu akim “‘skolastik
diisiinceye’’ devamh saldiriyor ve Incille alakali galismalar daha nitelikli hala geliyordu ve Avrupa’nin kuzey
kisminda yayginlasmisti. ROnesans donemi sanatgilart zarafetin ve realitenin degerini yiikselten hiimanist
etkilerden yararlanmislardir. 16. Asirda hiimanizmin Avrupa’daki tesirini 6l¢gmek pek olas1 degildi. “‘Hristivanlik
ile himanizmin sentezi Ronesantan reform hareketine giden yolu”” agmistir (J.Lee, 2012: 11-17). Bahsi gegen
donem ““M.O. 330’dan 30’a kadar’’ stiregelen 300 senelik bir stiretir (Mansel, 1971:507-508).
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1829°da Osmanlilar ve Ruslar arasinda Edirne Antlasmasi, ardindan 3. Londra
Protokolii imzalanmis ve Yunanistan bagimsiz olmustur. (Koyuncu, 2008: 176).
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasini saglayan 3 biiylik devlet, {ilkenin yonetim
bigimini ve simirlarin1 da belirlemistir. Yonetim sekli krallik olacakti (Jelavich, 2009:
252). Yunanistan’in bagimsizlik kazanmas1 Avrupalilarin destekledigi genis capl ilk

isyandir ve bagarili olmustur (Ortayli, 2010: 113).

Yunanistan 1830°da bagimsizligimi sagladiginda devlet, Mora civarinda kurulmustu.
Devletin dis siyasetteki esas amaci, “‘Blyuk fikir, Blyik Mefkure’” adlariyla da anilan
Megali Ideay1’ hayata gecirmektir (Demir, C: 2, 2011: 410). Rum Ortodoks Kilisesi de

bunun 6nciiliigiini yapmistir (Simsir, 1989: Xxxv).

1844°te Kolettis adli Yunanh siyaset¢i ‘‘Yunan Kralligi Yunanistan degildir. Bugtinkii
Yunanistan,’’ iilkenin esas kii¢iik ve en fakir pargasini olusturmaktadir. Bir Yunanli’nin
asil hedefi ‘“‘Yanya’da Selanik’te, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis’te, Izmir de,
Trabzon'da, Girit'te, Sisam’da ve Yunan tarihi ve wkiyla’’ ilgisi bulunan her yerde
olmalidir diyordu. Yunanistan’in bu diislincesi 1830’lardan bu yana yayilmaci siyaset
izlemesine sebep olmustur. Yunanlilar, Osmanlilarla uzun siireli mucadelelerin icine
girmis, nihayetinde Balkan Savaglari’yla 6nemli kazanimlar elde etmislerdir (Demir, C:

2, 2011: 410).

Guntumuzde de Megali idea diisiincesinden vazgegmemisler ve bunu “‘Yuksek Strateji’’
diye kabul etmislerdir (Miitercimler, 2010: 80). Yunanistan’in topraklarini ilk defa
genisletmeye basladigi donem 1. George’nin tahta ¢ikmasiyla olmustur. 1809 senesinde
Ingiltere’nin isgal etmis oldugu yedi adayr Viyana Kongresi ile hukuken sahibi
bulundugu ve Ingiliz kayitlarinda ‘‘fyonyen Adadalari’’ diye belirtilen adalar1 1864’te
Ingilizler, Yunan himayesine birakmistir. I. Balkan Savas1 (1912) esnasinda Yunanistan,
Yanya ve Selanik’i ele gecirmis, (1913) II. Balkan Savasi’nin ardindan Balkan {ilkeleri
arasinda imzalanan Biikres Antlasmasi ile de Kavala Yunanistan’a verilmistir. Yine
1913°te Osmanlilarla Atina Antlasmasi imzalanmis, Girit Yunanistan’a birakilmistir

(Koyuncu, 2008: 177).

" Megali idea: “‘Biiyiik Ideal, Biiyiik Fikir’’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu diisiinceye gore istanbul’un yeniden ele
gecirilmesi Kibris, Girit, Rodos, Anadolu topraklari ve Makedonyal1 iskender’in ulasabildigi Iskenderiye’ye dek
uzanan bolgelerin isgal edilmesiyle yeniden ‘‘Helen Imparatorlugu’’ diye adlandirlan “‘Bizans Imparatorlugu’ nu
kurmaktir (Ismail, 1998: 4).
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Yunanlilar daha savas sona ermeden ‘‘yarim milyondan fazla Tiirkii goge zorlamis’ ve
niifus yapisini kendilerine avantaj saglayacak sekilde doniistiirmek istemislerdir. Onlar
Ege Denizini Bir ““Yunan golli’” ne dontstiirmeyi planhiyorlar, bu sebeple Turkleri
bulunduklar1 yerlerden kopartip atmak istiyorlardi (Giindag, 1988: 1-45). 1912” de Ege
Adalar1 (Rodos ve 12 Ada)® Italyan isgalindeydi ve bu adalarn durumu ileride
uluslararas1 bir probleme doniisecekti (Oreng, 2006: 166). Yunanistan, Balkan
Savaglari’nin ardindan GOkgeada ve Bozcaada ve Meis, disindaki adalari ele gegirmis
ve topraklarin1 % 68 genisletmistir. Megali Idea hayalini gerceklestirmek icin 1. Diinya
Savasi’ni bir firsat olarak goren Yunanistan, savasin sinirlarini genisletmenin bir yolu

oldugunu diistinmiistiir (Koyuncu, 2008: 178).

Yunanistan bu hayalini gerceklestirmek icin 15 Mayis 1919’da izmir’e ¢ikmisti
(Cevizoglu, 2007: 3). Bat1 Anadolu’yu isgal etmis, Polatli’ya kadar ilerlemisti (Gorguld,
2014:325). Mustafa Kemal liderliginde Milli Micadele Hareketi’nin giiglii direnisi
karsisinda, Yunan Ordusu agir bir yenilgiye ugramis ve Tiirk Ordusu essiz bir zafer
kazanmigti (Turan, 2006: X). Yunanlilar, 1922 yilinda tam bir felaket yasamis ve
Anadolu’da ““Helenizm’” kokiinden kazinmistir (Smith, 2017: 16).

Bu olay Yunanistan’da, ‘‘Kiiciik Asya felaketinin hatiralari,”’ politik soylemlerin ve
“Yunan ulusal kimliginin belkemigini olusturagelmistir.”’ Megali Idea diislerini sona
erdiren ve “*Helenizm’in’’ kaderi ile yakindan alakalidir ve guinimuz “*Yunanistan tarih
yaziminda kendisine ayricalikli degil, ayni zamanda 6zerk bir yer edinmigtir.”’ Pek ¢ok
politikaci ve aydin bu “‘travmatik’” olay1 halen de siiregelen, tarihe malzeme etmekte

sikintrya diismemislerdir. Bu konu, Tiirkler tarafindan yenilginin, ezilmisligin ve kurban

8 Oniki Adalar: “‘Giiney Sporat Adalari”’ diye de anilir. Ege Denizi’nin giiney kesiminde yer alir. Kiigiiklii bityiiklii
sayilart 20’yi agan adalardir. ‘*Oniki Ada’’ denilmesi, ““Tlrklerin bu adalarin idaresinde uygulamis olduklar: ézel
bir sistemden gelmektedir.”” Osmanli déneminde adalarin idaresi 12 {iyeden olusan ‘‘Mahalle Meclis’* sisteminin
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. italya 1911°de Osmanli’nmn elinde bulunan K. Afrika’daki Trablusgarp’i
isgal etmis; fakat burada ciddi bir direnisle karsilasnmstir. Direnisi kirmak isteyen Italya, Osmanlilara bir sasirtmaca
yaparak, dikkatlerini bagka bir yone ¢ekebilmek amaciyla, 1912°de “‘Meis Adasi hari¢’’ bu adalari isgal etmistir.
Ancak adalar stratejik éneme sahipti bu nedenle italya, diger biiyiik giiclerin cikarlarina ters oldugu ve onlarm
tepkisinden c¢ekindigi i¢in ‘‘Tirkiye'yi barigsa zorlamak amaci ile Oniki Adayr isgal ettigini, isgalin gegici
oldugunu, baris yaptiktan sonra adalart geri verecegini’’ belirtiyordu. Nitekim, 1912’de Usi Antlasmasi
imzalanns ve Trablusgarp italyan egemenligine birakilmustir. Usi Baris Antlasmasi’nin 2. mad. gore Italya’nin
Oniki Adayi bosaltmasi gerekiyordu ancak bunu uygulamaya gegiremeden Balkan Savaglari baglamisti. Yunanistan
da Osmanliya kars1 savasanlardan biriydi. Italya bunu 6ne siirmiis, adalarm Yunan isgaline ugrayacagmi belirtmis
ve bu gerekceyle adalardaki isgalini uzun siire devam ettirmistir. II. Diinya Savasi’nda Italyanlar yenilmisti, adalar
her ne kadar hukuken Tiirklere ait olsa da burada ikamet eden niifusun ¢ogunlugunun Rumlardan olustugu
gerekgesi ileri suriilerek, 1947 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile Tiirkiye’nin fikri dahi sorulmadan Oniki Ada
Yunanistan’a birakilmustir (Tagkiran, 2007: 22, 101,125 ).
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durumuna distiriilmiisliigiin hatirlaticist olarak, sdylemlerinde yer bulmustur (Yildirim,

2006: 23-24).

Yunanistan, ilk anayasasini yaptig1 1844’te mesruti monarsiyi benimsemistir. . Dinya
Savagi esnasinda Yunanistan Krali Konstantin miittefikler tarafindan gorevden
uzaklastirilmistir (Armaoglu, 2012: 234).Yunanistan’da yoneticiler secimle gelseler de
her dénem adil bir secim olmamustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 dénemlerinde
Yunanistan krallik ile cumhuriyet rejimi arasinda gidip gelmistir. ikinci Diinya Savasi
esnasinda  Yunanistan (1940-1944 déneminde) Italyan, Alman, ve Bulgar isgaline
girmistir. Ulke ayrica, 1943-1949 siirecinde bir de i¢ savas yasamistir. Milliyetcilerle
komtinistler ¢atismis ve yasanmakta olan i¢ savas Amerika’nin sagladigi destekle
bastirilabilmistir. 1952 senesinde Yunanistan, NATO iiyesi olmustur. Ulke 1949’dan
1967°ye kadar mesruti monarsiyle yonetilmistir. 1967-1973 aras1 donem askeri darbe
siirecidir ve kral iilkeden ayrilmistir. 1953’te yapilan anayasa lagvedilmis, cunta
idaresinin segtigi temsilci devlet baskanligi gorevini yiirtitmiistiir. 1973°te baskanlik
sistemiyle cumhuriyete gecilmis olsa da bir kag¢ ay i¢inde ordu yeniden yonetimi ele

gecirmistir (Koyuncu, 2008: 179).

Yunanistan’m bir tiirlii vazgegemedigi Megali Idea hayali Kibris’ta da niiksetmis ve
baris ortaminin bozulmasina neden olmustur. Aday1 ilhak etmek maksadiyla 6teden beri
ENOSIS ° igin gerceklestirdigi saldirganliklari, Tiirkiye’nin Kibris’a harekat
diizenlemesine neden olmustur (Giritli ve Ucuzsatar, 2006: 192). 20 Temmuz 1974’te
Tirkiye’nin Kibris’a yaptigr askeri miidahalenin ardindan Yunanistan’daki Askeri
Cunta yonetimi yikilmig ve iilke sivillerin idaresine ge¢mistir (Manisali, 2003: 72).
Yonetime gelen Karamanlis, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam iiye olmak igin
calismalar yapmst:1 (Tekeli ve Ilkin, 1993: 239). Yunanistan, Avrupa Toplulugu’nun 2.
Genisleme stirecinde (AT) 1981 yilinda tam tiye devletlerden birisi olmustur (Palabiyik
ve Yildiz, T.Y : 21).

2.2. Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti

Bati ve Dogu Trakya olarak bolge iki kesimlidir. Lozan Antlasmasi’yla ¢izilen sinirlara

gore, Tiirkiye’nin Avrupa kitas1 topraklarinda yer alan kismi Dogu Trakya, Yunanistan

® ENOSIS: ““Megali Idea’y1 gergeklestirmek amaciyla ‘“‘Kibris'mn Yunanistan’a baglanmasi, ilhak edilmesi”’
anlamina gelmektedir (ismail, 1998: 6).
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topraklarinda kalan kismi ise Bati1 Trakya’dir (Halagoglu, 1994: 15). Bolge, Balkan
Yarimadasi’nin bir kisminda yer almaktadir. “‘Ba#i Trakya Miistakilesi’” siirlar temel
alindiginda topraklarmin bir boliimii Bulgaristan sinirlar i¢inde bulunmaktadir (Eren,
1992: 1-26). 1913’te ¢izilen hudutlar, giinlimiiz hudutlarinin neredeyse ii¢ kati civarinda
olup, 23591 km?’ lik bir alana yayilmistir. Garbi Trakya nifusunun ¢ogunlugunu %
84’Uinli Tirk’ler olusturmaktaydi. %10’u Bulgar, % 5’1 Rum ve % 1’1 de diger
unsurlardan olusmaktaydi. Bolgede 43 il ve ilge ile 1452 koy ve yani sira 218 adet ¢itlik
bulunuyordu (Tarihten Bir Yaprak Yazar Yok, 1987: 1-48).

Bati Trakya, I. Murat doneminde, 1364’te Evronos Gazi tarafindan fethedilmis ve
Osmanli toprag1 olarak 1878 yilina dek, Tiirklerin hakimiyetinde kalmistir. 93 Harbi
olarak bilinen, Osmanli-Rus Savasi (1877-1878) patlak verince bu savasta Osmanli
devleti maglup olmustu (Saracl, 2012: 189-190). Savas siireci bir gecis donemidir ve
bu surecte Turkler Kitleler halinde Anadolu ve Suriye’ye go¢ etmistir (Simgir, Cilt: II,
1989: XXII). Savas sonrasinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi ile Bati
Trakya ilk defa problemli bir alana doniigsmiistiir. Antlasma neticesinde Trakya’nin
tamami, olusturulmak istenen Bulgaristan Prensligi’nin hudutlari iginde kalmis ve
Bulgaristan siirlar1 Ege Denizi’ne kadar ulasmistir. Topraklarinin, Antlagma geregi
Bulgaristan’a birakilmasina Tirkler tepki gostermistir. (12 Nisan 1878) Rodoplar’ da
ayaklanmiglar ve ardindan 14 Mayis 1878’de ilk defa, Gegici Tirk Hukumeti’ni
kurmuslardir (Saragli, 2012: 189-190).

Ayastefanos Antlagsmasi uygulanmayan antlagsma olarak bilinir. Avrupa’daki dengelerin
Rusya’nin yararina gelistigini goren Batili devletler (Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Avusturya) bu antlasmaya itiraz etmisler ve Berlin’de bir kongre toplamislardir (Inal,
2008: 453). 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlasmasi imzalanmis ve sonrasinda Bati
Trakya yeniden Osmanli topragi olmustur (Saragli, 2012: 189-190). Osmanlinin
Rumeli’de gii¢lii oldugu zamanlarda, Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasinda nispeten
bir baris ortami mevcuttur. Fakat imparatorluk dagilma siirecine girdiginde °‘yari-
somurge’’ durumunda olan iilkede ¢oziilmeler baslamis, Fransiz ihtilalinin ulusguluk
fikirleri Balkan cografyasini da etkilemistir. 18. asirda Osmanli Devleti hizli bir ¢okiis
siirecine girmisti (Omeroglu, 2013: 9). 19. asrin son dénemlerinde ise Balkanlar

karmakarigik bir ortam i¢indeydi (Akinci, 2017: 138).
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Osmanli hudutlarinin etrafi diigmanlarla sarilmigti (Muhtar, 2012: 176). Balkan
uluslarinin bagimsizlik talepleri, dig gii¢lerin de destegiyle art arda gelmeye baslamigtir
(Omeroglu, 2013: 10). Osmanlilar bu dsnemde yanlis siyaset izlemis ve diplomasiyi de
isletememislerdir (Ortayli, 2018: 89). 1. Balkan Savas1 patlak verince (8 Ekim 1912-30
Mayis 1913) Karadag, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Osmanliya kars1 savasmus,
Selanik ve Ege’deki bazi adalar Yunan isgaline girmis, Bulgarlar Catalca’ya kadar
gelmisti (Omeroglu, 2013: 10). Balkan Savasi'nda ordunun siyasete karismasi
yenilginin sebebi olmustur. Kisa siire i¢inde tiim Rumeli’deki topraklar kaybedilmistir
(Mdtercimler, 2018: 268). Birinci Balkan Savasi, Londra Antlagmasi ile sona ermistir.
Rusya’nin ve emperyalist devletlerin ¢ikar ¢atismalar1 ve Balkan milletlerinin paylasim
kavgalar1 ¢ok gegmeden 29-30 Haziran 1913’te Ikinci Balkan Savasi’nin ¢ikmasina
sebep olmustur (Omeroglu, 2013: 10). Londra Baris Antlasmasi’nin heniiz
““mirekkebi’” kurumamisti (Bayar, C: 4, 1997: 141). Fakat, Balkan Ulkelerinin hicbiri
antlasmadan memnun kalmamistir (Aganoglu, 2012: 65). Bunlardan biri de Osmanl
Devleti’ydi, ancak yine de hukuka uygun hareket etmeye 6zen gosteriyordu. Digerleri
ise kendi menfaatleri dogrultusunda belirli yerler i¢in hak iddiasinda bulunuyordu ve

paylasim kavgasina diismiislerdi (Metel, T.Y: 73).

Yunanistan ve Sirbistan’in ani saldirisiyla Bulgaristan her tarafta maglup edilmis, diger
taraftan Romanya, Bulgaristan Dobruca’sini ele gecirmistir. Osmanli da firsattan
istifade kendi menfaatlerini korumak istemis, Talat, Enver ve Cemal Beyler tarafindan
Bab-1 Ali’ye baski yapilmis, Meri¢ Nehri’ne dek Dogu Trakya’y1 geri almak igin karar
cikarttirilmistir. I¢inde bulunulan durum, Bulgarlarin aleyhine gelismeye baslamus,
bunun tizerine Bulgarlar, Catalca hattindaki askerlerinin 6nemli bir boliimiint diger
Balkan devletlerine karsi savagmak amaciyla geri ¢ekmistir (Halagoglu, 2014: 30-31).
Cemiyet boyle bir ortamda Edirne’yi geri almisti (Ahmad, 2016:171). Ancak, Meric
Nehri’nin batisina gegilmemistir (Halagoglu, 2014: 32). Osmanli Devleti’nin “‘kokleri
iki biiyiik yarimada itizerindeydi: Biri Anadolu, digeri Rumeli’’ (Cakmak, 2011: 1).
Balkan Savaglar1 neticesinde, Osmanli Devletine karsi savasan Balkan Devletleri
amaglarina ulasmig, Osmanlilart Avrupa’dan ve Balkanlardan ¢ikartmislar, Osmanlinin

elinde yalnizca Dogu Trakya kalmistir (Sakin ve Salep, 2012: 14).
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10 Agustos 1913’te savasin ardindan Biikres Antlagsmasi imzalanmig ve buna gore
Yunanistan, Bati Trakya’ nin Mesta-Karasu Nehri’nden Edirne’ye kadar olan bir
kismin1 Bulgar hakimiyetine birakmustir. Niifusunun agirlikli ¢ogunlugu Tiirk olan
topraklar, Bulgar isgali altindaydi ve Osmanli Devleti, gii¢lii devletlere vermis oldugu
s0z nedeniyle, Bulgar zulmiine maruz kalan Tiirklere Meri¢ Nehri’nin bat1 yoniine ge¢ip
yardim edemiyordu. Istanbul y&netimi, Ruslarin miidahalesinden cekiniyordu.
Rumeli’de yitirmis oldugu topraklar i¢in devletin biitiinliigiinii koruma konusunda
kaygiliydi. Ancak Bulgarlarin artan baski ve zultimleri karsinda miidahale kaginilmazdi.
Enver Bey’in talimatiyla Kuscubasi Esref Bey komutasinda 116 kisiden olusan bir
mifreze Ortakdy Gzerine gonderildi. Bu akinct miifreze 15.08.1913’te Bat1 Trakya’ ya
gecti. Esref ve Enver Beyler birlikte bir ¢6ziim yolu bulabileceklerini diisiiniiyorlardi.
Ortakoy’de 22.08.1913 tarininde bulustular ve Bati Trakya’yr isgal etme konusunda
anlastilar (Omeroglu, 2013: 10). Alinan kararin ardindan géniillii askerler, 31 Agustosta
Giimiilcine’yi, 1 Eyliil’de Iskece’yi ele gecirdiler. 22-23 Eylil’de Farecik ve Sofulu
cevresinde Bulgarlarla siddetli ¢catismalar yasanmis, catismadan kacan Bulgarlar Yunan

kontroliinde olan Dedeagac’a siginmislardi (Eren, 1997: 38).

Bulgarlar, Bati Trakya’nin 6nemli bir kismindan ¢ikartilmis, ardindan, Garbi Trakya
Hiklmet-i Muvakkatesi (Bat1 Trakya Gegici Hiikiimeti) kurulmus hiikiimetin basina da
Miiderris Salih Hoca getirilmisti. Bu hiikiimet heyetinde Halit ve Raif Beylerin yani1 sira
baz1 eski memurlar da yer almistir (Omeroglu, 2013: 11). Garbi Trakya Hukimet-i
Muvakkatesi’nin tizerinde Garbi Trakya Hiikiimet icraiyesi yer aliyordu. Bunun basinda
ise Siilleyman Askeri Bey vardi. Hiikiimetteki yetkiler, basta Siileyman askeri Bey
olmak tiizere ardindan Kuscubasi Esref ve onun kardesi olan Haci Sami Beylerin elinde
bulunuyordu. Bu hiikiimet, tiim teskilatiyla faaliyete gegmisti (Eren, 1997: 38). Baskenti
Gumulcine’ydi, bayraginin zemini yesil, beyaz ve siyah renklerden olusuyor, iizerinde
ay-yildiz bulunuyordu (Bigak¢i, 2003: 128). Milli Marsi vardi ve posta pulu
bastirilmistt (Eren, 1997: 38). Asayisi saglamak i¢in zabitan oOrgiiti kurulmustu.
Askerlik yasma gelmis genglerden ve goniilliilerden olugan bir de ordu kurulmustu.
Bunun yani sira hudutlarin tespiti yapilmis ve korunmasi i¢in tedbirler alinmist1 (Metel,

T.Y: 117).
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Biiyiik giicler Bati Trakya Hiikiimeti’nin kurulmasindan rahatsiz olmus ve Osmanl
yonetimini ikaz etmislerdi. Bulgarlar ve Bab-1 Ali kaygilanmigti (Erdem, 2014: 108-
109). Osmanli kendisine yapilabilecek bir mudahaleden c¢ekiniyordu. Bu ddnemde
Osmanlilar ile Bulgarlar arasinda baris goriismeleri icin ¢alismalar devam ediyordu.
Istanbul’daki goriismeler neticesinde, 29 Eyliil 1913’te Bulgarlarla Osmanlilar arasinda
Istanbul Antlagsmasi imzalanmisti. Antlasmanin ardindan Osmanli Yonetimi, Bati

Trakya’nin bosaltilmasi igin emir vermistir (Omeroglu, 2013: 11).

Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirk tarihi agisindan 6nemi Tiirk adiyla kurulmus
ilk Tiirk Cumhuriyeti olusudur. Cok kisa omiirlii bir devlet olmus ancak iki ay kadar (57
giin) varligimi koruyabilmis ve sonrasinda kendisini lagvetmek durumunda kalmastir.
Osmanli Devleti, kendisine yapilabilecek bir dis miidahaleden kaygilandigi i¢in BT
Tiirk Hiikiimeti Muvakkatesi’ ne destek verememistir. Istanbul Antlasmas1 geregi, bolge
25 Ekimde Bulgaristan’a birakilacakti (Saragli, 2012: 191). Osmanli’nin subaylari,
BT’da onemli kazanimlar elde etmisler, halkin giivenini kazanmis ve halktan destek
gormiislerdir. Hep birlikte ¢etin bir miicadele verilmistir (Omeroglu, 2013: 11). BT,
1913’ten 1918’¢ kadar yani I. Diinya Savasi’nmin sonlarma dek Bulgarlarin
hakimiyetinde kalmis, fakat gegen zaman iginde Bati Trakya Turkeri’nin mucadelesi
stirmiistiir. 29 Temmuz 1915’te Drama’ da Bat1 Trakya Kurtulus Komitesi ve komitenin
gerceklestirmis oldugu faaliyetler sonucunda Drama, Kavala ve kismen de Iskece
ilgelerini kapsayan, Bat1 Trakya Bolge Hiikiimeti kurulmustur. “*Cunta Hikimeti’” diye
de adlandirilan hudutlar1 19.000 km?’ye varan bu bélgesel hikimet, mevcudiyetini 27
Eylil 1917°ye kadar korumustur (Saragli, 2012: 191).

Tarih 10 Kasim 1918, Istanbul’daki Bat: Trakyalilar bir kongre tertiplemisler ve bu
kongrede aldiklar1 karar dogrultusunda Bati Trakya Komitesi’ni kurmuslardi. 1919°da
Fransizlarin itilaf devletleri namina bolgeyi isgal etmesi esnasinda faaliyette bulunan
komite, merkezini GUmdulcine’ye tasimistir. Bat1 Trakya Bolgesi’ni 22 Mayis 1920°de
Yunanlilar isgal edince, GUmilcine’nin kuzey kesiminde yer alan Hemetli Nahiyesinde
Turkler, Pestreli Tevfik Beyin liderliginde 27 Mayis 1920°de Bat1 Trakya Hiikiimetini
kurmus ve bu hiikiimet, bélge Yunan hakimiyetine girince dagilmistir (Eren, 1997: 42-

43).
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2.3. Yunanistan’da Azinliklar ve Etnik Topluluklar

Azinlik problemlerinin goriillmeye baglamasi, ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla
olmustur. Osmanlilarin Balkanlardan ayrilmasiyla yeni ulus devletler dogmus ve azinlik
sorunlar1 giindeme gelmistir. Bu iilkelerden biri de Yunanistan’dir. Bagimsizligini
kazandiktan sonra, topraklarin1 genisletmis ve ulus insa asamasinda miisterek bir etnik
yap1 ve Ortodoks inanci iizerine kurulmus olan ‘‘Yunan kimligi,”” kendilerinden farkli
olan azinliklar1 “‘Otekilestirmistir.”” Uluslagma asamasi 18. asirdan itibaren baglamis,
1920’11 yillara dek siirmiistiir. Azinliklar1 dislama ve onlar1 asimile etme diisiincesini
Yunan Devleti gelistirmistir. Yunanistan gerek cift tarafli gerekse ¢ok tarafli imzaladigi
antlagsmalarla iilkesindeki dinsel azinliklar1 benimserken, dilsel, etnik ve ulusal

azinliklar1 tanimamaktadir (Yavuz, 2014: 55).

Yunanistan her ne kadar etnik bakimdan homojen bir devletmis gibi diisiiniilse de
esasen iilkede, azinliklarmn ve etnik gruplarin bulunmadigi anlamina gelmez. Ulkede tek
resmi azinlik statiisiinde olan Miisliiman Tiirkler’ dir. Bunlarin disinda Makedonlar,
Arnavutlar, Pomaklar, Romanlar (Cingeneler), Ulahlar (Vlahlar), Yahudiler ve
Ermeniler bulunmaktadir. Ulkede yasayan bu gruplarin, niifuslarinin resmi verileri net
olarak bilinmemektedir (Koyuncu, 2008: 200). Yapilan niifus sayimlarinda “‘verilen
sayilarin gercege uygun olmasi ger¢ekten amaglanmis midir?’’ (McCarthy, 1998: 62).
Elde olan bilgiler gercek sayilari yansitmaktan uzaktir. Bunun sebebi ise konunun
muhataplart bu verileri kendi menfaatleri dogrultusunda azaltmakta ya da
cogaltmaktadir. Dil, din ve etnik kimlikle ilgili bilgilere dair sorular
yoneltilmemektedir. Resmi kayitlarda azinliklarin sayilarinin kisitli gosterilmesinin
nedeni lilkede uygulanan azinlik siyasetinden kaynaklanmaktadir. Azinliklar,
“Muslimanlagsmis  Helenler’” ya da  “‘Slavca konusan Helenler’’  olarak
nitelendirilmekte ve iilkede azinlik bulunmadigi ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira
azinliklarin niifusunun az sayida gosterilmesinin nedeni, azinliga mensup olanlarin
haklardan daha fazla yararlanmak, baskict ve ayrimci muamelelere maruz kalmamak
icin kimliklerini agik¢a ifade etmeye ¢ekindiklerinden kaynaklanmaktadir (Yavuz,
2014: 56). Yunanistan farkli etnik kimlikleri (dinsel, kiltiirel, dilsel) azinhik diye
nitelendirmediginden onlarla ilgili bilgilerin istatistiksel kayitlarin1 tutmamaktadir

(Koyuncu, 2008: 200).
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Ulkede en son (dinsel) niifus saymmi 1951 senesinde yapilmistir. Sonraki donemlerde
yapilan sayimlarda dinsel ve etnik kimlikle ilgili sorular yer alsa da azinlik problemleri
yasamamak icin bu veriler acik¢a paylasilmamaktadir. 1951 yili niifus sayimi resmi
sonuglart su sekilde agiklanmistir. 7.632.801 yurttagin 7.472.559°u yani (%97.9u)
Ortodokslardan, 112.665’inin  %1.4’nlin  Muslimanlardan, 28.430°u  (%0.4°0)
Katoliklerden, 12.677’si (%0.2’si) Protestan ya da diger Hristiyan topluluklardan ve
6.325’1 (%0.1°1) de Yahudilerden olustugu kaydedilmistir. Yukaridaki verilerin disinda,
2012 yilinda yapilan niifus sayimina gore resmi veriler su sekilde aciklanmustir.
Yunanistan’in toplam niifusu 10.787.000’dir. Etnik sekilde dagilimi; Yunan 8.5 - 9
milyon, Turkler 112.000-115.000 (%1) bunlardan Tiirk vatandasi olanlarin sayisi
20.248 pek ¢ogu Istanbul Rumlar1’ dir. Romanlar 200.000-300.000 (%2-3), Arnavutlar
150.000-200.000 (%1.5-2), Makedonlar 150.000-200.000 (%1.5-2), Ulahlar 200.000-
250.000 (% 2-3), Gagavuzlar 30.000, Go¢men olan Muslimanlar 400.000-500.000
tahmini rakamlardir. Dini dagilima bakildiginda Ortodoks Hristiyanlar niifusunun %93 -
94, Muslimanlar (%5-6), Katolik Hristiyanlar, Yahudiler ve digerleri (% 1- 2)’dir
(Yavuz, 2014: 56).

2.3.1. Turkler

Tiirkler, Bat1 Trakya’da, Yunanistan’in kuzey dogusunda yer alan bolgede, asirlardir
yasamlarint siirdirmektedir. Avrupa’nin ve Balkanlarin “‘tarihi, otokton ve milli’’
azinliklar1 i¢inde en miihim olanlarindan biridir. Tiirkler’in bolgeye gelisi ilk defa 6.
yizyilda “‘Orta Asya’dan Balkanlara’ Kkitleler halinde yogun bir gb¢ dalgasiyla
olmustur. Sonraki siliregte Osmanli’nin Balkanlardaki fetihleri ve ardindan bdlgede
asirlarca kalmasi, tipki 6teki Balkan tilkelerinde goriildiigli gibi Yunanistan’da da Tiirk

ve Misliman olgusunun kéklesmesine yol agmistir (Hiiseyinoglu, 2015: 4777-4786).

Bolge Balkan Harpleri’ ne kadar 550 sene Osmanli hakimiyetinde kalmis, ardindan
Bulgarlar ve daha sonraki yillarda itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmis ve 1920
yilia gelindiginde Yunanistan hututlar i¢inde kalmistir (Koyuncu, 2008: 207). Balkan
Savaglari Osmanlilar i¢in 93 Harbinden sonra, ikinci bir “‘kirilma noktasi’ olmustur.
Osmanlilar, Balkanlarda ve Avrupa’da sadece toprak kaybetmemis ayni zamanda bu
topraklarla baglar1 kopartilmis, listelik Anadolu topraklarina 6nemli sayida biiyiik bir

Miisliiman gogii olmustur (Ashmead ve Bartlett, 2012: 7).
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Istiklal Savasi’ndan sonra, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde
imzalanmis olan ve Lozan Baris Antlagsmasi’nin ekinde yer alan 6 numarali ““Tlrk ve
Yunan Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol’” ya da Mibadele
Antlagmas1 olarak da nitelendirilen antlasma onaylanmistir. Antlasmaya gore (Tevfik,
2014: 31). Tirkiye’de yasamakta olan Ortodoks Rumlarla Yunanistan’da yasayan
Miisliiman Tiirkler yer degistireceklerdi. Bunlarin disinda kalan istanbul Rumlar ile

Bat1 Trakya Tiirkleri etabli (yerlesik) olarak birakilacaklardi (Baysal, 2013: 31).

Miibadele Sozlesmesine gore, Tiirkiye ve Yunanistan’dan 4 temsilci ve 1. Diinya
Harbi’nde yer almamis tarafsiz kalan iilkelerden 3 temsilcinin katilacagi bir uluslararasi
““‘Karma Komisyon’” olusturulacakti (Giir, 2012: 1-98). 1923 Ekim’inde galismaya
baslayan Komisyon’da, “‘etabli’’ kelimesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak Tiirk ve
Yunan taraflar1 anlasmaya varamamuslardi. Yunanlilar, Istanbul’da daha ¢ok Rum
birakilmasini isterken, Tiirk tarafi ise yerlesikleri kendi kanunlarina gore tanimlamak
istiyordu. Bu konuda anlasma saglanamayinca, problem Milletler Cemiyeti’ne
taginmistir. 1925 senesinde Adalet Divani’nin yorumu da problemi ¢ozememis,
“‘etabli”’ meselesi iki lilke arasinda gerginlige neden olmustur. Nihayet 10 Haziran
1930°da anlasmaya varilmis ve buna gore ‘geldikleri tarih ve dogduklar: yere
bakilmaksizin gayri miibadil olan Istanbul Rumlari ve Garbi Trakya Tiirkleri ‘etabli’

yerlesikler olarak kabul edilmistir (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).

Lozan Baris Antlasmasi, 24 Temmuz 1923’te Miibadele Antlasmasi’nin iizerinden 6 ay
gectikten sonra imzalanmis ve 24 Agustos’ta TBMM tarafindan onaylanmistir (Atatiirk,
2010: 502). Antlasmanin taraflar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan, bunlardan bagka
Ingiltere, Italya, Japonya, Fransa, Sirbistan, Romanya yer aliyordu. Bogazlar konusu
goriisiiliirken Bulgaristan ve SSCB konferans masasindaydi (Baysal, 2013: 32-33). Irili
ufakli Tirklerle savasan tim devletler, ‘‘Tiirk milletinin iradesini onaylamislardir’

(Karacan, 2009: 547).

Uzun tartismalarin ardindan Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Bu Antlasma,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel tas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tapu senedidir.
Antlagma ile Bat1 Trakya Tiirkleri’nin statiisii ve haklar1 da belirlenmistir. Antlasmanin
1. Boliimiiniin 3. kismi, 37 - 45. maddelerini kapsamaktadir. Bu Antlasmanin 37 - 44

maddeleri Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarla alakali baz1 diizenlemeleri igeriyordu.
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45. maddede de ise miitekabiliyet ilkesine vurgu yapilarak, Tiirkiye’de bulunan
gayrimiislim azinliklara saglanan haklarin = Yunanistan’da birakilan Miisliiman

Azmliklar igin de gegerli oldugu belirtiliyordu (Baysal, 2013: 32-33).

Lozan Antlasmasi’nin 37 - 43 maddeleri sadece miutekabiliyet ilkesine dayanarak
Yunanistan’a karsilikli ylkiimliiliikler getiriyordu. Bu yiikiimliiliikkler 6zetle soyledir:
37. maddeye gore Yunanistan getirilen yakimlalukleri temel kanun olarak taniyacaktir.
Yapilan kanun, yonetmelik ve diizenlemeler higbir sekilde bunlarla ¢elisen ve bunlara
aykir1 olan diizenlemeler getiremeyecektir. Bu genel hiikmin ardindan, 38. maddede ise
azinliklarin statiileriyle ilgili ayrimcilik yapilmayacak, yasamlar1 ve oOzgiirliikleri
korunacak herkes dini inanglarinin geregi vazifelerini ozgiirce gergeklestirebilecek,
seyahat ve istedigi her yerde yasama Ozgiirliigiine sahip olacak denilmektedir. 39.
maddeye gelince Musliman Azinliklar, Yunanli vatandaslardan fark gozetmeksizin
medeni ve siyasi haklardan faydalanabileceklerdi. Kamu hizmetlerine girme ve gérevde
yiikselme, istedikleri meslegi ve sanati yapabilme hakkina sahip olabilecek, dinsel inang
ve mezhep ayrimciligi yapilmaksizin yagamlarini siirdiirebileceklerdi. Bununla birlikte
““istedikleri dli (ana dli)’” kullanabileceklerdi. Antlasmanin 40. maddesinde Miisliiman
Azinligin harcamalarin1 kendileri temin etmek kosuluyla her ¢esit hayir kurumlari,
okullar vb. kurumlar olusturabilme, bunlarin yonetim ve denetimlerini
gergeklestirebilme hakki veriliyordu. 41. maddede ise Azinligin yogun bulunduklari
yerlerde kendi ana dillerinde egitim-6gretimlerinin gergeklestirilmesinde, Yunanistan
olanak saglayacak ve bu tiir islerde (egitim, dini isler ve hayir igleri) kullanabilmek i¢in
devlet butcesinden ‘‘adil bir’” 6denek saglayacakti. 42. madde, Yunanli yoneticiler
tarafindan, Mdusliman Azinhigin aile ve hukuklarini, kisisel durumlariyla alakali
statilerini, kendi gelenek ve goreneklerine uygun olarak cozimleyebileceklerinin
giivencesini saglamakla birlikte, dini kurumlar1 ve vakiflar i¢in her ¢esit kolayligi
gostereceklerini belirtmektedir. 43. maddede Mdisliman Azmligin inanglarina yonelik
olumsuz davraniglarda bulunmaya mecbur edilemeyecegi ve inanclari sebebiyle
kanunlarin gerektirdigi bir uygulamay1 gerceklestiremediklerinde kendilerine verilen
haklarin geri alinamayacag vurgulanmistir. Bu maddelerde kisaca 6zetlendigi sekilde,
tum baglayiciligina ragmen Yunan hiikiimetleri aykir1 uygulamalarda bulunmustur
(Degerli, 2006: 239-261). Bu aykir1 uygulamalara Bati Trakya Tiirkleri’nin sorunlari

basligi altinda 3. boliimde detayl olarak yer verilecektir.
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2.3.2. Pomaklar

Balkan cografyas1 ve Bat1 Trakya’da ‘‘Pomak kavrami:’’ 1830’larda ortaya c¢ikmuistir.
Esasen Pomaklar, Tirkliigiin bir pargasidir. Bu sozciigi, ““Pomak Turkleri’” seklinde
ifade edenler Slav toplumlaridir. S6zciigiin Slav diyalektindeki anlami “‘yardimci’’
demektir. Slav diyalektlerinde “‘Pomaga’’ ya da ‘‘Pomagadi¢’’ bigiminde ifade
edilirken, “‘Pomak’’ olarak siire¢ iginde kullanilmaya basglanmigtir. 14. yiizyilda
bolgedeki bu Tiirklere boyle bir adlandirmada bulunulmasi, Anadolu’dan akin eden
yoruklerin Balkanlara yerlestirilmesinde, ‘‘Kip¢ak-Kuman’’ topluluklarinin onlara
yardim etmis olmalarindan gelmektedir. Pomak Tiirkleri, 1345 senesinde Anadolu’dan
bolgeye gelip yerlesen yoriiklere yardim etmislerdir. “‘Aydinoglu Gazi Umur Bey’’
Trakya Bolgesine gelerek ‘‘Dedeaga¢ ve Meri¢’’ cevresinde ‘‘Dogu ve Orta Rodoplara
dogru fiituhata baslayinca’’ yorenin Tirk kokenli gruplar kendi istekleri ile “‘art¢i ve
ileri karakol gorevlerini tistlenmistir.”” Sonra, ardindan1358-1362 siirecinde akin akin
“Stileyman Paga, Timurtas Pasa, Yakup Ece, Gazi Fazil, Lala Sahin, Dogan Bey, Haci
Ilbey, Evronos Bey, Bali Bey, Deli Balaban Bey, Balabancikoglu ve Akcakocaoglu’
onderligindeki yoneticilerle gelen topluluklara da Pomak Tiirkleri yardim etmisler,

onlara madden ve manen énemli destek saglamislardir (Ozénder, 1988: 1-45).

Yukarida verilen bilgilerin yan1 sira Pomaklarin kimler oldugu konusunda farkli
kaynaklarda farkli yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin, ‘‘Pomaklarin Bulgarlig:,
Yunanhiligi’’ veya diger uluslara aidiyetleri hakkinda séylemler ¢ok boyutlu olarak ele
alinmas1 gerekli olan bir durumdur. Pomaklar i¢in kimi zaman Bulgar, Sirp, Yunan,
Makedon ve kimi zaman da Makedonyali Iskender’in torunlar1 oldugu seklinde atifta
bulunulmaktadir. Oysa ki Pomaklar, genellikle bu iddialar1 reddetmektedirler. Ancak
Pomaklarin arasinda, yukarida sozii edilen milletlere ait olduklarini diisiinenler de
vardir. Fakat Pomaklarin biiylik bir kismi, kendilerinin Tiirk oldugunu beyan
etmektedirler. Bltun bu sdylemler ve iddialar, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan
Pomaklara gore, onlarin iradelerine 6nem verilmeksizin kabullenmedikleri uluslara ait
olduklarini iddia edenler, onlarm zorla Islamlastirildiklarini ifade etmektedirler. Sézii
edilen bu iddialar gercek disidir. Iddialarin gercek disi oldugu Osmanlinin tarihinde
acikca goriiliir. Osmanlilar, yonetimi altinda tuttuklar ‘‘tebaasiuin’’ dillerine, dinlerine

onlarin gelenek ve goreneklerine miidahalede bulunmamislardir. Osmanlilarin,
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hakimiyeti altinda bulundurduklar1 topluluklara, hosgoriiyle yaklastiklar1 simirsiz
ornekler mevcuttur (Sofuoglu, 2014: 341).

Balkan cografyasinda 1910’lu yillara kadar Osmanli idarecilerinin adil, hosgoriilii
yonetimi altinda yasamlarin1 silirdiiren Bulgarlar, bahsedilen donemden itibaren,
Bulgaristan hudutlar1 i¢inde bulunan Tiirk toplumunu ayristirarak pargalamak siyaseti
izlemistir. Bu insanlar daglik arazilerde ‘‘tecrit edilmis cografi’’ kosullar yiiziinden,
tarihsel siiregte birbirlerinden ayr1 lehgelerle konusmaya baglamiglardir. Bulgarlar
Ozellikle “‘Balkan Tiirkliigiinii Rodoplar, Deli Orman, Prin Makedonyasi ve Kuzey
Trakya’ seklinde pargalara ayirarak bolge Tiirklerinin lehgelerinin ayrismasina neden
olmuslardir. Yunanhlar, “‘Elen Miisliimani’’ olduklarimi iddia ederken Bulgarlar ise

““Musluman Bulgarlar’’ olduklarini ileri siirmektedirler (Ozonder,1988:1-45).

Yunanistan’in iddialari, etnik ve dilsel bakimdan farkli olduklar1 yoniindedir. Onlar
““Grek Miisliimanlari’’ olarak nitelendirmektedir. Pomaklar1 Bat1 Trakya Tiirkeri’nden
ayirarak, “‘asimilasyonu hizlandirmaktadir.”” Yunanistan, Pomaklarin 6rgiitlenmelerini,
kiltiirel faaliyetlerde bulunmalarini, derneklesmelerini kolaylastirmaktadir. Ancak
Tiirkler ve Makedonlar s6z konusu oldugunda durum tam tersidir. Pomaklar Bati
Trakya Bolgesindeki Tiirklerle kaynagmislardir. Yunanistan’in Miisliman Azinlig
ayristirma faaliyetleri Pomaklar: rahatsiz etmektedir. Lozan Antlasmasi’nda Pomaklar,
Miisliman Azmligmn icinde yer almaktadir. Ancak buradaki anlagsmazlik konusu
Pomaklarim etnik bakimdan Tiirk olup olmamas1 meselesidir (Mazlumder Dis Iliskiler

Komitesi, 2012: 41).

Pomaklarla ilgili yabancilarin en 6nemli tartisma konusu yaptigr mesele dildir. Bunun
sebebi de Pomaklarin kullandiklar1 Tiirk¢e’nin iginde yer alan sdzciiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu sozciiklere bakildiginda ‘% 30°u Ukrayna Slavcasi, % 25°i
Kuman-Kipgakga, % 20’si Oguz Tiirkgesi, % 15°i Nogayca, % 10'u Arap¢a ‘dir.”” Etnik
koken ve dil konusunda Yunanistan’in yaptigi propaganda da tipki Bulgarlarin yaptigi
gibi kitaplarinda onlar1, Yunan koékenli gosterme gayreti icindedirler. 1978 senesinde
“Rodop Valisi Panagiotis Foteas imzali, ‘Bati Trakya Pomaklar:’ adli’’ Kitap bu
durumun en somut gostergelerinden biridir. Kitapta bulunan iddialara gére Makedonyali
Iskender zamaninda Pomaklarin Rodoplarda yasamakta olan (Agrianlar) olduklarmi

iddia etmektedir. Bu kitapta Bulgarlarin goriislerine de yer verilmistir. Soyle ki
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“Tiirklere gore Pomak kelimesi, Pegenek kelimesinden tiiremistir. Tiirkler Pomaklarin
M.S. 1V. yiizyilda Bizansa saldiran Kuman ve Peceneklerin soyundan’ geldigini

soylemektedirler, bigiminde bir 6rnege yer verilmistir (Ozdnder,1988:1-45).

Pomaklarin kimlikleri ve etnik kokenleri hakkindaki tartigmalara bakildiginda
“Aren/Archiryan, Torbes/Tiirkbas ve Gorali gibi’’ yasadiklar iilkelerde, degisik adlarla
bilinmektedirler (Ozcan, 2013: 87). Bulgaristan’da bulunan Pomaklar Rodop
Siradaglarinin kuzey kesiminde yasarken, Yunanistan’dakiler de giliney kesiminde
yasamaktadirlar. Yunanistan Pomaklari, Tiirk¢e’yi ¢ok rahat kullanmaktadirlar, dilleri

akicidir (Sofuoglu, 2014: 291).

Yunanistan’da Pomaklar, Bulgaristan agirlikli olarak Bati Trakya’da yasamaktadirlar.
Ozellikle Bulgaristan hudutlarina yakin yerlerdeki kdylerde, Giimiilcine, Dimetoka ve
Iskege’de yerlesmislerdir. Pomaklarin niifuslar1 40.000 olarak verilmistir. Bunlarm
27.000°i Iskege’de, 13.000’i Giimiilcine’de ‘‘Yasak Bolge’” diye adlandirilan yerde
yagsamlarini siirdirmektedir. Niifusun diger kism1 Bat1 Trakya’da “‘yayu/mustir.”” Bunlar,
Bat1 Trakya’da bulunan Miisliiman Azinligin i¢inde % 35°lik boliimiinii olusturmaktadir

(Ozcan, 2013: 52-53).
2.3.3. Makedonlar

Yunanistan cografyast c¢ok sayida eski medeniyetin yasam alan1 olmustur.
Yunanistan’in kuzey kesiminde yer alan Pindus ve Rodop Siradaglari ile Ege Deniziyle
cevrilmis olan bolgede farkli etnik kokenlerden gelen ve bu sebeple azinlik olduklarini
ileri siiren Makedonlar yasamaktadir. Yunanistan yonetimi ‘‘Makedon’” kelimesini
Yunanistan’in tamaminda yasayan ve Yunan yurttaglariin tamamini kapsayan
“cografi’’ bir terim olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple Yunanistan, ulkesinde
bulunan Makedonlar1 azinlik olarak nitelendirmemekte ve “‘Slav Yunanlar’’ ya da “‘cift
dilliler’” seklinde ifade etmektedir (Hatipoglu, 2005: 9).

Tarihsel siiregte Makedonya pek ¢ok istilaya maruz kalmis, bu nedenle ¢esitli dinlerden
ve dillerden olan; Romalilar, Dorlar, Traklar, illiryalilar, Keltler, Mikenler, Iskitler,
Slavlar, Kumanlar ve Bulgarlar gibi topluluklara ev sahipligi yapmistir. Bolge, siire¢
i¢cinde Roma, Bizans Imparatorluklari, Makedon, Sirp ve Bulgar Kralliklar1 ile Osmanli

Imparatorlugu’nun hakimiyet alam1 olmustur (Yavuz, 2014: 81). Balkan Savaslar
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sirasinda (1912-1913), Makedonya’nin tarihinde 6nemli bir doniisiim yasanmistir.
Bulgaristan Makedonya’nin Prin, Sirbistan Vardar bolgesini ele gegirirken, Yunanistan
da Ege Makedonya’sin1 hakimiyeti altina almistir. Bundan sonraki siire¢te Yunanistan,
kendi topraklarinda yasayan Makedonlar1 olduk¢a yogun bir asimilasyona tabi tutmus
ve adeta, ‘‘etnik temizlik’’ siyaseti izleyerek onlari ezmeye ve ‘‘milliyetsizlestirmeye’’

koyulmustur (Hatipoglu, 2005: 9).

1926’da Yunanistan, c¢ikarttig1 bir kararname (332 sayili) ile Slavca isimleri olan tiim
yer adlarinmi degistirmistir. 1936-1941 donemi Metaksas donemidir ve biitiin azinlik
topluluklarda oldugu gibi Makedonlarin durumu da oldukga kétiilesmis, asimilasyonist
uygulamalarla karsilagsmiglardir. II. Diinya Savasi’nin ardindan kismen rahatlamislar ve
egitimle ilgili olarak kisitli sekilde, kendi dillerinde egitim hakki verilmistir. Fakat i¢
savas doneminde, yine etnik kimlikleri inkar edilmis ve resmen kendi dillerini

kullanmalarina yasak getirilmistir (Koyuncu, 2008: 231).

Giliniimiizde Yunanistan’da, Ege Makedonyasi’nda, yasamlarini siirdiirenlerin sayisi
konusunda, diger etnik topluluklarda oldugu gibi net bir niifus bilgisi bulunmamaktadir.
Bu sebeple kaynaklarda farkli sayilar goriilmektedir; ancak yukaridaki resmi rakamlara
gore sayilarmin  150.000-200.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bazi
kaynaklarda Yunanistan’da yasayan 500.000 Makedon oldugundan séz edilmektedir.
Nufus bilgilerinin tutarsizligi iki sebepten kaynaklanir. 1. si, dini mi yoksa milli kimligi
mi temel alacagi sorunudur. Digeri “‘etnik veya dini bir kimlik’” tistlenen topluluklarin
bunlarin ne kadarmmi kabullendigi ve kendilerini tamimlarken esasen nasil
nitelendirdikleridir.  Bununla birlikte, yapilan niifus saymmlarini, kimlerin
gergeklestirdigine gore de rakamlarda farklilasma goriilmektedir. Yunanistan, Helen
Kultirtnin® bolgeye egemen olmasi i¢in bu bolgenin etnik ve niifus yapisini ters yiiz
eden uygulamalar gergeklestirmistir. Mesela, Tiirkiye’den miibadeleyle go¢ etmis olan
Rumlar1 6zellikle bu bolgelere yerlestirmistir (Koyuncu, 2008: 228). Yunanistan, tlkede
bulunan Makedonlar1 azinlik olarak gormemekte ve azinlik sorunu oldugunu inkar

etmektedir. Ote yandan Makedonlar, “‘etnik kimliklerini kabul ettirme ve yasal haklarim

1 Helen Kiltiirii: ““Yunan kiiltiirinin Yunanistan’ smurlarmi asip Akdeniz ve On Asya’ya tagmmast “‘dogu
kulturleriyle” karigip harmanlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan, evrensel bir kiiltiirdiir. Makedonyali Iskender’in
“‘Asya seferleriyle’” bagslayip uzun siire tesirini siirdiirdiikten sonra, Romalilarin Misir’1 fethetmesiyle son
bulmustur. Bahsi gecen dénem ‘‘M.O. 330°dan 30’a kadar’’ siiregelen 300 senelik bir strectir (Mansel,
1971:507-508).
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kazanma micadelesi’’ i¢indedirler (Bati Trakya’nin Sesi, 1993: 1-24). 1980’lerde
kurulmus olan Makedon STK’lar1 Yunanli idareciler tarafindan yasal nitelikte
sayllmamaktadir. Bu orgiitler ‘“Makedon Insan Haklari Merkezi Orgiitlenme Komitesi,
Ege Makedonya’st Makedonlar: Icin Insani ve Milli Haklar Hareketi, Makedon Insan
Haklar: Merkezi gibi’’ kendi milli benliklerini korumak ve dayanismayi saglamak
amactyla olusturduklart kuruluslardir. Esasen bolgede yasayan Makedonlarin yasal veya
yasal olmayan yani Yunanistan’in kurulmasina onay vermedigi tiim *‘Slav-Makedon
olusumlar’’ kabul edilmelidir. Sebebi onlar da Yunanistan vatandasidir. Ustelik
Yunanistan pek ¢ok milletleraras1 belgeyi imzalamis ve bir AB {ilkesi olarak, azinlik ve
insan haklariyla ilgili sorumluluklar1 {istlenmis; ancak hig¢bir yiikiimliligiini yerine

getirmemistir (Hatipoglu, 2005: 11).

Yunanh idarecilerin 1990’11 yillardaki uygulamalarina bakildiginda, onlar1 6tekilestiren
kg1 yaklagimlari agikga goriilmektedir. Makedon kdkenli sporcularin *“musabakalara’
katilmasina miisaade edilmemesi, memur olanlarin {iilkenin en zorlu sartlardaki
bolgelerine siiriilmesi, onlar1 tartaklamalari, kiiglimsemeleri ve islerinden etmeleri gibi
olumsuz Ornekler ¢oktur. Bunlarin yani sira Makedonlara ait eserlerin ve hatta
mezarliklarin tahrip edilmesi, okullarindaki ikonalarinin pargalanmasi, papazlarinin
hirpalanmasi, sanatsal g¢alismalarmin engellenmesi, sergiler diizenlemek isteyenlere
sorusturmalar agilmasi vb. gibi pek cok ornekler yasanmistir (Bat1 Trakya’nin Sesi,
1993: 1-24). ABD, 1990’l1 yillarda Yunanistan’in azinlik ve insan haklar1 siyasetine
yonelik uygulamalar1 hakkinda raporlar hazirlamistir. Bu raporlara gore Yunanistan’in
Misliman Turk Azinlik ve Makedonlara yaptigi baskicit ve ayrimct muameleler net
ifadelerle elestirilmistir. Bunun yan1 sira Helsinki Watch ve buna benzer milletlerarasi

oOrgiitlerin raporlarinda da benzer ifadeler yer almistir (Hatipoglu, 2005: 11).

Yunanistan’in ayrica Makedonlar1 azinlik olarak gérmeme nedenlerinden biri de
Yugoslavya’nin par¢alanmasmin ardindan, dagilan alti cumhuriyetten biri olan
Makedonya’nin 17.09.1991°de bagimsizligin1 kazanmig olmasi, yeni bir Makedonya
problemini ortaya c¢ikartmistir. Yunanhlar once, ‘‘Makedonya’nmin kirmizi zeminli ve
onalti 1sinli Vergina Giinesli bayragi ve anayasasma’’ tepki gosterdiler. Yunanistan, bu

bayragi kendi gec¢mislerinin gaspr olarak goriiyordu ve ‘‘Makedonya Yunandir

goriigiinii ileri slirmeye baslamisti. Gelen bu tepkilerin ardindan bayrakta bazi
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degisiklikler yapilmigti. Ancak bununla kalmiyordu. Devletin adinin ‘‘Makedonya
Cumhuriyeti’” olusu da Yunanlilar1 rahatsiz etmisti, ¢inkii Makedonya isminin biitin
cografyayr kapsadigi gorisiini ileri siiriiyor ve Yunan Makedonyasi icin (Kuzey
Yunanistan) kendi toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algiliyordu. Bu nedenle
Yunanistan Makedonya ile isim sorunu yasiyor ve onlar, ‘“‘Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya’ seklinde nitelendiriyorlardi. Bu sorunlarin temelinde yatan
neden, Yunanistan’da bulunan Makedonlarin varligidir ve onlar bu yiizden farkli bir

millet olarak gérilmemektedir (Koyuncu, 2008: 232-233).

Yunanh yoneticiler ve halk tarafindan Makedonya’nin tehdit olarak algilanmasi sonucu
karsit bir kampanya baslatilmisti. Bu kampanya ile tek tarafli ekonomik ambargonun
yan1 sira, bazi Makedonya taraftar1 olan gruplara cezai islemler uygulanmaya
baslanmisti. Kampanyada ulusalct sdylemler ve gorsel materyallerin ardinda sakli olan
atesli tartismalar, ‘‘Makedonya Bolgesinin ne kadar Yunanli olduguna iliskindi.’’
Makedonya Cumbhuriyeti’nin resmi yoneticileri de kuzey Yunanistan’da, ‘‘kurtarilmay:
bekleyen kardeslerinin varligindan’’ s6z ediyorlardi. Onlarin ana dillerinin Slavca
oldugu ve Slavlarin soyundan geldigi vurgulaniyor ve bu insanlarin Yunanli olmadiklar
iddia ediliyordu. Bu sebeple Yunanistan’dan gelen tepkiler oldukga sertlesmis hatta
asiriliga ulagsmisti. Yunanlilarin goriisiine gore, ‘‘Makedonya halki eski ¢agdan beri
safkan Yunanlyydi.”” Bu topraklara altinc1 ve yedinci yiizyillarda yerlesmis olan
“Slaviar Yunan kiiltiirii icinde erimisti.”’ O nedenle Makedonya’da yasamakta olan bir
kistm Yunanlinin Salavca’ya benzeyen bir ‘‘sive’’ ile konusuyor olmalarinin higbir

onemi yoktu (Karakasidou, 2010: 304).
2.3.4. Arnavutlar

Arnavutlar, Balkan cografyasmin en kadim halklarindan biridir ve kokleri illiryalilara
dayanmaktadir. Bugiin Yunanistan topraklarinda yasamlarimi siirdiirmekte olan
Arnavutlar, ii¢ farkli gruba ayrilmistir. ilki Ortodoks Arnavutlardir, Arvanitler olarak da
bilinir. Bir digeri Miisliman Arnavutlar olup Camerya Arnavutlar1 olarak adlandirilir.
Uciinciisii ise Soguk Savasin ardindan Yunanistan’a gd¢ etmis olan siginmacilardir.
Bunlardan ilk iki sinifta yer alanlarindan birincisi, ¢esitli donemlerde Yunanistan’in
siirgline tabi tuttugu ve hatta asimile edilmis Arnavutlardir. Yunanistan bunlarin etnik

varliklarimt  reddetmekte, Ortodoks inancina sahip olanlar1 Yunanli olarak
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nitelendirmektedir. Diger grup ise Miisliiman olan Arnavutlardir ki en ¢ok baskiya
maruz kalanlardir. II. Diinya Harbine dek Giiney Epir kesiminde yasayanlarin
cogunlugunu olusturuyorlardi ve 1944’e kadar ve de Yunan I¢ Savasi esnasinda
katledilmisler/jenosite ugratilmiglardir. Bunlar, bu sebeple iilkeden ayrilmislardir.
Bunlarin disinda, Soguk Savasin bitiminden sonra Arnavutluk’ta yasanan ekonomik,
siyasal ve toplumsal sorunlardan bunalan, 80°li yillarin sonlarinda ve 90’11 yillarin
baslarinda, gerek bireysel gerekse toplu olarak, legal ya da illegal yollarla Yunanistan’a
gecmis olan ve niifuslar1 150.000 ile 200.000 gibi oldugu varsayilan gé¢menlerdir.
Yunanlilar arasinda bunlar ‘‘Albonophabia’ diye adlandirilirlar. Diger topluluklarda
oldugu gibi Arnavut Azinhi§in da niifuslar1 hakkinda net bilgi verilmemektedir.
Yunanlilar i¢inde Arnavut diismanligi s6z konudur ve bu sebeple aralarinda bazi

problemler yasanmaktadir (Koyuncu, 2008: 241-242).

Bugilin Camerya Arnavutlari, Tiran’daki Camerya Siyasi Yurtseverler Dernegi
araciligiyla haklarin1 aramanin miicadelesini vermektedirler. Arnavutluk’taki Halk
Meclisi 30 Haziran 1994’te bir karar almig ve 27 Haziran tarihini Camerya Soykirimini
Anma Gind, olarak kabul ve ilan etmistir.” Camerya meselesi ayrica 1995 yilinda
Temsil Edilmeyen Milletler ve Halklar Orgitii’nde dordiincii genel kurulunda giindeme
getirilmis ve on iki nolu karar c¢ikartilmistir. Bu karara gore, ‘‘Camerya halkinin
veniden yurtlarina donmesi, vatandaslik haklarinin’’ ve sahip olduklar1 taginmazlarinin
iade edilmesi, milletlerarasi kararlardan ve hukuksal nitelikli belgelerden kaynaklanan
haklarinin  verilmesi ve Yunanli idarecilerinin Camerya problemine tarihsel
perspektiften bakarak, gercegi gormesi ve ¢odziime yonelik ciddi gaba gostermesi
seklindedir. Camerya Siyasi Yurtseverler Dernegi’nin ¢abalar1 uluslararasi toplantilarda
Camerya soykirimi hakkinda 6nemli ¢alismalar yapmis ve konuyu giindeme getirmeyi

basarmistir (Hatipoglu, 2005: 6).

ABD’nin Demokrasi Insan Haklari ve Calisma Biirosu, dizenli olarak her sene
devletlerin demokrasi ve insan haklariyla ilgili raporlarini tutmaktadir. Bu raporlarda
Arnavut azinligin problemlerinin ¢oziimiine yonelik olarak, olumlu ilerlemeler
kaydedildigi géze ¢arpmaktadir. Mesela, ‘‘miilkiyet haklari ve insaat/onarim ruhsati

almak gibi konularda’ gelismeler kaydedilmistir, fakat bu insanlarin Arnavutluk’a
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seyahat etmek istemeleri durumunda cesitli sekillerde engellemelere maruz kaldiklar

goriilmiistiir (Koyuncu, 2008: 245).

Yunanistan, legal ya da illegal ¢aligmalar gerceklestiren Arnavutlara karsi, hep 6nyargili
olmustur. Ulkesinde yasamlarini siirdiirmekte olan Arnavutlar hangi gruptan olursa
olsun (Ortodoks-Arvanites, Cameryali veya gogmen) fark etmiyor. ‘‘Insanlik ayib

’

‘Albanophobia’'nin  mantik dist  hezeyanlari”’ surdukce, Arnavutlarin “‘sistemli
ayrimciligin ve asimilasyon’’ siyasetinin hedefi olmasi siirecekmis gibi goriilmektedir

(Hatipoglu, 2005: 8).
2.3.5. Yahudiler

Yunanistan’daki Yahudilerin tarihine bakildiginda, milattan 6nce 85’lere kadar
dayandirilir. Tk baglarda Attika, Teselya, Argos, Makedonya, Kibris ve Girit gibi
yerlerde  yerlesmislerdir. Onlar, Ibranice’yi birakip  “‘Yunanca konusmaya
baslamiglardi.’’ 15. yiizyila dek Yunanistan’da ufak topluluklar halinde bulunuyorlardi.
1439-1492 siirecinde bolgeye goc etmis ve yerlesmislerdir. ilk kez Osmanlilar
doneminde, 1430 senesinde II. Murat zamaninda ‘‘Eskanazi Yahudileri Bavyera-Katolik
Alman zulmunden’” kagarak Osmanlilara siginmiglardi. Ancak 1492’de biiyiik bir dalga
halinde go¢ eden Yahudiler, donemin Ispanyol yéneticileri Ferdinand ve Isabella,
20.000 civarinda “‘Jber Yahudi’sini ve Seferad’i’"*! siirgiine tabi tutmus ve dénemin
Osmanli Padisahi1 II Beyazit onlar1 Selanik’te Osmanli topraklarina yerlestirmistir

(Yavuz, 2014: 94).

Selanik kenti Seferad Yahudileri igin kiiltiirel bir merkeze donilismiistiir. 1915 senesi
kayitlarina bakildiginda énemli Yahudi yerlesimlerinden biridir. 17. yy’ da Yunanlilarla
Yahudiler arasinda bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Mora bolgesinde cemaatlesme
asamasina gecmislerdi, Arta ve Patras Yahudilerinin ¢ogu, tipki Tiirklerde oldugu gibi,
1821 tarihindeki “‘Mora Isyani”’ esnasinda saldirtya ugramislar ve yasamlarimi
yitirmiglerdir. 20. yiizyilin ilk yillarinda, Balkan Harbinden evvel yaklasik 10.000
Yahudi Yunanistan’da yasamaktaydi. Yunan ayaklanmasi1 (1821-1830) slrecinde ve

1 Seferad Yahudileri: Ibrani dilinde ‘Seferad’ ispanya anlammna gelmektedir.’Ispanya’dan baska “‘Portekiz, Italya,
Kuzey Afrika, Tiirkiye, Ege Adalari ve Balkan Musevilerinin de’’ 6nemli bir boliimii bu isimle anilmaktadir. 16.
asirda Osmanh Devleti topraklarinda yerlesmis olanlarin kullandiklart “‘dil eski Ispanyolca’dir.”” Siireg iginde
Rumca’dan, ibranice’den ve Tiirkce’den bu dilin igine sézciikler ve deyimler girmistir. 1492 yilinda Ispanya’dan
siiriilen Yahudiler, Ispanya’dan gelmis olduklar i¢in kendilerini ‘“Seferad’” ismiyle nitelendirmislerdir (Akinci,
2017: 217-218).
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sonraki donemlerde (1840, 1851, 1891) Yunanlilarin Yahudilere yonelik saldirilart
neticesinde, pek ¢cogu yasamlarimi yitirmistir. Yunanistan, Balkan Harplerinin ardindan
Epir, Kavala, Selanik, Girit ve Sakiz Adalarini ele gegirince 100.000 Yahudi niifusu
daha Yunanistan hudutlarinin i¢inde kalmistir (Koyuncu, 2008: 252).

Yunanistan’da eskiden yerlesmis olan kiiclik Yahudi toplumu asimile olmustur
(Mazower, 2007: 406). Selanik ise hem etnik kimlikler hem de inanglar bakimindan
Osmanli’nin en yogun ve ‘‘kozmopolit’” sehirlerinden biriydi (Meydan, 2014: 36).
Ulkenin en biyiik ikinci kentiydi. Selanik’teki, Seferad Yahudileri dilleri ve de
kiltlirleri bakimindan oldukga farkliydi. I. Diinya Savasi’nin ardindan, Dogu Avrupa
Azinliklar1 Antlagsmalarinin  hazirlanmast siirecinde katki  yapmiglar, Osmanlilar
zamaninda faydalanmis olduklar1 geleneksel haklarinin ¢ogunun taninmasini talep
etmiglerdi. Paris Barig Konferansi’nda azinlik haklarinin yasalarla giivence altina
alinmasini, Dogu Avrupa’da yer alan pek cok devlet kabul etmisti. 1920 yilinda
Venezilos yonetimi, Yunanistan’da yasayan Yahudilerin anayasal statiisiinii tanimlayan
kanunlar ¢ikarmis ve 1922°de yiiriirlige koymustur. 21 yas ve lizerindeki erkeklere oy
verme hakki taninmas, ticaretle ugrasan Yahudilere Cumartesi giinleri tatil yapmalaria
olanak saglanmis ve kayit defterlerini ‘‘Yudeo Ispanyolca’ tutmalarina miisaade

edilmistir (Mazower, 2007: 406).

Yunanistan’da Yahudi karsithgr 1920-1930’larda ara sira goriiliiyordu. II. Diinya
Savasi’nin ilk donemlerinde, Ulkede 70.000-75.000 Yahudi yasiyordu (Koyuncu, 2008:
253). 1941°de Hitler Yunanistan’1 isgal etmisti (Hart, 2016: 184). 1943’te 65.000
Yahudi’yi istilact Almanlar, ‘‘temerkiiz kamplarina’ gondermis ve oralarda
katletmislerdi. Boyle bir olumsuzlugun yasanmasinda Yunanlilarin Almanlarla igbirligi
icinde olduklar1 ifade edilmektedir. 1948’de Israil Devleti kurulmus, Yunanistan,
yurttagi olan Yahudilerin, ‘‘Yunan vatandasiigindan’’ ayrilmalar1 kosulu ile UGlkeden
gitmelerine izin vermistir. Giiniimiizde Yahudiler Yunanistan’in farkli bolgelerinde
yagsamaktadirlar. Niifuslar1 yaklasik 6.000°dir. Niifus diismesinin iki esas sebebi vardir.
[lki kendi devletleri kurulunca tiim diinyadaki Yahudilerde oldugu gibi
Yunanistan’dakilerin de ¢ogu Israil’e go¢ etmislerdir. Digeri, savastan dnce ve sonra
devam etmis olan Yahudi karsithigr sebebiyle, Yahudiler iilkeden ayrilmislardir.

Yunanistan’daki antiseminizm uygulamalar1 ve Yunanhilarin “‘antisemitik egilimleri’’
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giiniimiizde de gorilmektedir. Bu olumsuz yansimalar, ‘‘din, egitim, yasama-adalet

isleri ve’’ siyaset alanlarinda stirmektedir (Koyuncu, 2008: 253).
2.3.6. Ulahlar (Vlahlar)

Ulahlar, kimlerdir ve nereden gelmislerdir? Tarihgilerin tartismali konularindandir.
Latin kokenlidirler ve Balkan cografyasinin en eski halklarindan biridirler. Lehgeleri
Latin kokenli olsa da Romenleri de kapsamaktadir. Onlarin, Barbarlarin istilasindan
kagip, daglara yerlestigi ve biraz da ‘‘Romenlesmis Paleobalkanik topluluklarin

'''' diistintilir. Hirvat Tarihgi Drago Ragsondic¢ Ulahlar icin soyle bir
degerlendirmede bulunur. Osmanli Imparatorluk topraklarindan gog¢ etmis, dilleri
Sirpga olan etnik kimlikleri ¢ogunlukla sorgulanan, 13. asirdan 15. asra kadar “‘coban-
savas¢ilar olarak’ nitelendirilen, onlardan olmasalar bile Sirp topluluklarina
eklemlenmis, Ortodoks Hristiyan topluluklardan biridir, demektedir (Birecikli, 2013:
939). 19 yiizyilin baslarinda ulusalciligin arttigi dénemde, Osmanli Imparatorlugu’nda
bas gosteren ayrilik¢i eylemlerin ortaya ¢ikmasiyla, kliselerle okullar ayrilmaya ve
ardindan Yunanlilar, Bulgarlar ve Sirplar kendilerini farkli kimliklerle ifade etmeye
baslamiglardir. Ortodoks Rum Patrikliginin faaliyetleri Ulahlara tesir etmis ve onlar da
kendilerini Yunanli olarak gérmeye baglamislar, 1821 yilinda, Osmanlilara kars1 isyan

eden Yunanhlarin yaninda yer almislardir. Ulahlar, Arnavutlar gibi ulusculuk

akimindan en sonra etkilenmis olan topluluklardan biridir. (Yavuz, 2014: 91).

Yunanista’nin Teselya ve Pindus bolgelerinde, Ege Makedonya’sinin batisinda ve
kuzeyinde, Selanik’in kuzey kesiminde yer alan Meglen civarinda yasamlarim
stirdiirmektedirler (Hatipoglu, 2005: 15). Niifuslar1 konusunda kaynaklarda farkliliklar
gortlmektedir. Bu nedenle burada 2012 yili resmi niifus verilerinin kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Sayilar1 200.000-250.000 civarindadir. Ulahlar’in dilleri Aromanca’ dir
(Koyuncu, 2008: 246). Onlar kendilerini tanimlarken ‘‘Romani, Romeni, Aromani’’
seklinde isimlendirmekte, Yunanlilar ise onlar1 ‘‘Kutsovlakh’ ya da bir ¢esit lehge
konusan ‘‘Helenler, hatta Roma Imparatorlugu zamamnda Latinlesmis Helenler
olarak’ tanimlamaktadirlar. Daglik kesimlerde yasamakta, tarim, hayvancilik ve

ticaretle ugragsmaktadirlar (Hatipoglu, 2005: 15).

Ulahlar, Tirkler, Arnavutlar, Yunanlilar, Bulgarlar ve Sirplar gibi topluluklarin arasinda

daginik sekilde yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Osmanli idaresi altindayken onlara belirli
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bolgelerde 6zel haklar ve imtiyazlar verilmisti. 20.yy’in baslarinda tahmini 500.000
Ulah’in 6nemli bir bolimii Makedonya’da yasiyordu; ancak hicbir yerde ¢ogunlugu
saglama imkanlar1 bulunmuyordu. Ne otonomi ne de bagimsizlik talep edebildiler.
Diger Balkanli uluslar da onlarin varliklarim1 inkar ettiler ve onlar1 asimile etmeye

calistilar (Karpat, 2012: 219-220).

Balkan Savaglar1 (1912-1913) siirlar1 degistirmis ve haritalar yeniden ¢izilmistir. Ulah
topluluklarinin bir boliimii Yunan hudutlar1 dahilinde kalmistir. Biikres Antlagsmasi
(1913) ile Yunanistan’da Ulahlara kendi okul ve Kkliselerini agmalar1 i¢in imkan
verilmistir. Hatta bu konuda Romanya’dan yardimci olunmasi istenmistir. Ancak
Yunanistan, Ulah kimlik bilincinin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in Ulah¢a’nin
kullanilmasini yasaklayan onlemler almistir. Biikres Antlagmasi Ulahlara azinlik statiisii
saglamigtir. Fakat iki savas siirecinde Ulahlara Yunancay:1 6grenme sart1 getirilmistir. I1.
Diinya Savas1 esnasinda Yunanistan, Italyan isgaline girmis ve italyanlar Ulahlar1 kendi
saflarina cekmeye calismistir. italyanlarin destek verdigi ‘‘Pindus Prensligi kurulmus’’
fakat savas sonunda Yunanistan kazananlar arasinda yer alinca, bu prenslik ortadan
kalkmistir. Romanya da savastan sonra Sovyet sistemini benimsemis ve komiinist
rejime gecmistir. Bu durumda topraklari disinda bulunan soydaslarina olan ilgisi
kaybolmus ve Yunanistan’da yasamakta olan Ulahlara destek saglamay1 kesmistir.
Bundan sonra Yunanistan’da Ulah okullar1 kapatilmis ve yeni okullarin agilmasina

miisaade edilmemistir (Yavuz, 2014: 92).

Ulahlar, kendilerini Yunanlilardan farkli goérmeye baslamiglardi. Yunanistan’in
asimilasyon uygulamalarina bir yere kadar tepkisiz kaldilar ve hatta asimile bile oldular.
Fakat bunlarin bir kismi1 bu uygulamalar1 kabul etmeyip Avustralya, ABD gibi uzak
diyarlara goc ettiler ve “*bir Ulah diasporas: olusturdular.’’ Avustralya, ABD ve diger
Batil1 iilkelere yerlesen Ulahlarin milli bilingleri gelismis ve bu {iilkelerde kurduklari
dernekleri araciligiyla, baglarin1 devam ettirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
“Farsoratul Dernegi,”” Almanya’da Vasila Barba liderliginde Freiburg’da *‘Ulah Dili

‘‘‘‘ gibi derneklerle orgiitlenmislerdir. Mannheim ve Freiburg

Universiteleri’nde “‘Romanistik Kirstleri bir protokol’”” imzalamis, 1986 yilinda

“Uluslararasi Aromence Kursusunin’ kurulmasini saglamislardir. Almanya’daki
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niifuslan yaklasik 3000°dir, kimliklerini ve dillerini muhafaza edebilmek i¢in kurduklari
dernekler vasitasiyla yasatmaya gayret etmektedirler (Hatipoglu, 2005: 15).

Yunanistan’da Ulahlar, azinlik statlisiinde degildirler. Yunanli idareciler 1980’li
yillardan sonra onlar1 Makedonlar ya da Tiirkler’de oldugu gibi devletin giivenligi
konusunda tehdit unsuru olarak gormemeye baslamiglardir. Mesela “‘Ulah Kuiltir
Merkezi’’ a¢malarina miisaade etmislerdir. Yununanistan’in bu tutumunun ardinda
yatan neden onlarin milli kimliklerine sahip bir komsu iilkenin bulunmayist ve Yunan
halki i¢inde asimilasyonlarinin biiylik olasilikla miimkiin olmasi gibi sebeplerledir

(Koyuncu, 2008: 246).

Ote yandan 1998°de ‘*Avrupa Konseyi Balkanlar Komitesi’nce’” uygulamaya sokulmus
olan ve Yunanistan’in da imzalamis oldugu The Europen Charter of Regional And
Minority Languages isimli belgede, Ulah¢a da koruma kapsami igine alinmistir. Avrupa
icinde ““Az konusulan dillerin korunmasi ve yasatilmasint éngéren EBLUL’un (Europen
Burcau For Lesser Used Languages)’” AB’nin destek vermesine ragmen yine de
Yunanistan’dan tepkiler yikselmektedir. Fakat ‘“Yunan propagandasi’’ kendi etkisi
altinda bulunan Ulah sivil toplum kuruluslariin etkinlikler diizenlemesine miisaade
etmekte ve onlarm kiiltirel kimliklerini devam ettirdikleri algisin1 olusturmaya
caligmaktadir. Bu etkinliklerin Yunanca yapilmasi, bir senaryonun uygulanmasinin agik
bir gostergesidir. Yunanh idareciler bu sézde derneklerin faaliyetlerini hog goriirken,
diger tarafta, 1995 senesinde EBLUL’un hazirladig1 “‘az konusulan dilleri gosteren bir
haritayr dagitmaya ¢alisan Sotiris Bletsas’’ isimli bir Ulah dnderine, ayn1 hosgoriiyii
gostermemistir. Onun gergeklestirdigi eyleme polis miidahalede bulunmus ve kendisini
tartaklamistir. Ayrica 15 aylik bir hapis cezasinin yani sira, 500.000 drahmilik bir para
cezasi verilmistir. Konunun takipgisi olan “‘Grek Helsinki Monitor’un Soézcisu P.
Dmitras’” bir televizyon programinda YDP’li milletvekilinin fiziksel saldirisina maruz
kalmistir (Hatipoglu, 2005: 17-18).

Calismanin ikinci bolimiinde Yunanistan’in Bati1 Trakya Bolgesi’nin tarihsel siireci ele
alinmis, Tirk tarihi ve Bati Trakya Tiirkleri tarihinde 6nemli bir yeri olan Bati Trakya
Turk Cumbhuriyeti’ne yer verilmistir. Devaminda ise glnimizde Yunanistan’da
yasayan, azinliklar ve etnik topluluklarin insan ve azinlik haklar1 konularinda

karsilastiklar1 problemler ele alinmistir.
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BOLUM 3: YUNANISTAN’DAKI MUSLUMAN TURK
AZINLIGINA HAKLAR SAGLAYAN HUKUKI DAYANAKLAR

Yunanistan’daki Musliman Tirk Azinhigina haklar saglayan hukuksal belgeler 3

baslikta siniflandirilabilir. Bunlar,

1. Yunanistan’in i¢ hukukuyla ilgili olarak: 1975 tarihli Yunan Anayasasi’nin 28.
maddesinin 1. Fikras1 ile daha 6nceki antlasmalarla ulusal hukukun bir pargasi

olmus kanunlar ve diizenlemelerdir.

2. Yunanistan ile Tiirkiye’nin imzalamis olduklar1 iki tarafli antlagsmalar. 1830
tarihli Londra Protokolii (5.mad). 1881 tarihli Istanbul Antlagsmas: (6zellikle 8.
Maddesi 6nemli), 1913 tarihli Atina Antlasmasi ve 3 numarali Protokol
(6zellikle 11/4) ile 1920 yilinda imzalanmis olan, Yunan Sevr’i diye
nitelendirilen Antlasma ve 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Antlagmasi ve

Protokol, 1951 ve 1968 yillarinda imzalanmis olan Kiiltiir Antlagmalaridir.

3. Cok tarafli olarak imzalanmis antlagmalar, 1923 tarihli Lozan Baris
Antlasmasi’nin  (37-45 maddeleri), Azmnlik ve Insan Haklar1 ile alakal
uluslararas1 imzalanmis ¢esitli ¢cok tarafli antlasma ve soézlesmeler sayilabilir

(Ayhan, 2014: 173-187).
3.1. Yunan Idaresinde Bati1 Trakya Tiirkeri’nin Azinhk Sorunlar1 (1923-2018)

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, (30 Ocak 1923) Miibadele Sozlesmesi ve Protokol
imzalanmistir. Yunanistan’daki Miisliiman Tiirkler ile Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar
zorunlu goge tabi olacakti. Ancak Istanbul, Rumlar1 ile Bati Trakya Tiirkleri
Sozlesmenin kapsami digsinda kalacakti (Gliveng, 2013: 8). Protokol’iin 1. maddesine
gore “‘Bu kimselerden higbiri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ve ya da
Yunanistan  Hiikiimeti’nin  izni  olmadikca  Yunanistan’a  donerek  orada

yerlesemeyeceklerdir’’ (Glveng, 2010: VII).

Lozan Konferansi’nda T.C.’nin hudutlar ¢izilmistir (Miitercimler, 2008: 749). Bati
Trakya’nin statiisii uzun tartismalardan sonra belirlenmis, Konferansta ismet Pasa,
niifusunun % 90’1 Tiirk olan Bati Trakya i¢in Bir halk oylamasi yapilmasini istemistir

(Cegen, 2014: 449). Daha sonra Yunanl temsilci Venezilos’a s6z verilmistir (Sonyel,
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2003:304). Venezilos, Dogu Trakya’yr birakmistir; ancak Bati Trakya’y1 birakmamaya
kararliydi. Batili gligler de Yunanistan’in yaninda yer almis, 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Bat1 Trakya Yunanistan’a birakilmistir. Daha sonra bir
de Azinliklar Antlagsmasi imzalanmis, (Cegen, 2014: 449). Azinliklarin siirekli
kalacaklar1 ikametgah problemleri, zorunlu bir nifus mibadelesini gerektirdiginden
“ayr bir antlasmayla’’ uzlasmiglardir. 1923-1930 yillar1 aras1 miibadeleye tabi olanlar
yer degistirmistir (Lewis, 2008: 479). Lozan Baris Antlagsmasi ile Bat1 Trakya’daki
Tiirklerin haklar1 da koruma altina alinmis ve Yunanistan Tirkler’in Azinlik statlsini
resmen kabul etmigtir. Tirkiye’nin  Gayrimuslim Aznliklara sagladigi haklari,
miitekabiliyet esasina gore Yunanistan da Musliman Azinliga saglayacaktir (Cecen,
2014: 449).

Bundan bagka, Miisliiman Tiirk Azinligin inanglari, etnik kimlikleri ve yasam tarzlari
bakimindan farkli G6zelliklere sahip olmalar1t nedeniyle bazi pozitif haklar da
saglanmisti. Tim bunlara ragmen Lozan Baris Antlagsmasi’ nin ardindan Yunanistan,
Mdisliman Tlrk Azmliginin vatandaslik haklarindan ve kendilerine saglanan ayricalikli

haklardan tam anlamiyla faydalanmasina imkan vermemistir (Metel, T.Y : 3).

Yunanistan’in bu Otekilestirici ve ayrimci yaklasimi, ¢ok tarafli bir antlasma olan
Lozan’mn hiikiimlerine uymamaktadir. Yunanistan, iilkesindeki Tiirk varligin1 ortadan
kaldirmak, onlarin izlerini silmek igin sistemli bir politika izlemektedir. Orada, Turkler
baskilanmaktadir. TUrkiye Lozan Antlasmasi’na bagh kalirken, Yunanistan uluslararasi

bir antlagsmayi ihlal etmekten ¢ekinmemektedir (Gokgen, T.Y : 49-65).
3.1.1. 1923-1967 Aras1 Donem

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Miibadeleye tabi olanlarin yerlestirilmesi konusu kolay
olmamigstir. Miibadele meselesi Konferansin en miihim basliklarindan biriydi (Tayfur,
2010: 79). Sozlesmenin uygulamaya konulmasinda sikintilar yasaniyordu. Hem
Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de iktisadi ve toplumsal problemler artmistir. Sorunlarin
¢cozimine yonelik bir Muhtelit Mibadele Komisyonu olusturulmustur. Bu Komisyon
1923 Ekim’inden 1925 Nisanina dek, pek fazla bir sorunla karsilasmadan miibadelenin
yiriitiilmesini saglamistir. Fakat Miibadele Sozlesmesi’nin 2. maddesindeki “‘etabli’’
sozcliglinii her iki tlilke de kendilerine gore yorumlayinca, yerlesikler konusunda

anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir (Degerli, 2006: 259-261).
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Lozan Antlagsmasi sonrasinda, miibadele kapsami disinda birakilmig olan Bati1 Trakya
Tiirkeri’ne kars1 artan baskilar, Miisliiman Azinlikta ya iltica etme ya da kagak olarak
Tirkiye’ye gb6¢ etme egilimini ortaya c¢ikartmistir. Yunanistan, miubadeleyle
Tirkiye’den gelen Rumlarin 6nemli bir boliimiinii, bolgenin niifus yapisini degistirmek
maksadiyla, Bati Trakya’ya yerlestirmeye baslamisti. Bolgenin demografik yapisi ve
sahip olunan arazi miilkiyetleri, hizla Tiirkler’in aleyhine olacak sekilde degismeye
baglamisti. Sosyo-ekonomik yapinin Bati Trakya Tiirkleri’nin aleyhine gelismesi ve
artan psikolojik baskilar, Tiirkiye’ye goc¢ etmeyi diisiindiirmeye baglamisti. Tiirk
yoneticiler, Bati Trakya bolgesinin stratejik konumu nedeniyle bu bdolgenin
bosaltilmasina sicak bakmiyordu. 4 Kasim 1923 tarihinde bdlgeden Tiirkiye’ye go¢gmen
kabul edilmeyecegini karara baglamislard: (Oksiiz, 2013: 388-389).

Iki iilke arasinda, Miibadele sorunu (azinliklar ve miilkiyet) 1926 Atina Antlasmasi ve
1930 Ankara Antlagmalari ile ¢6ziimlenebilmistir (Ayhan, 2014: 173-187). 1930 yilinin
Haziran ayinda imzalanan Antlagsma ile iki {ilke uzlasmaya varmis olsalar bile, Bati
Trakya Tiirkleri bu antlasmadan ¢ok da memnun kalmamisti. Antlasmanin
imzalanmasindan iki hafta sonra, Atina’daki Elgilikten ve Giimiilcine’deki
Konsolosluktan Turkiye’nin hariciyesine gelen yazilarda Tiirk azinligin hala daha goge
meyilli oldugu ifade ediliyordu. 1934 senesinde Bati Trakya’dan Kitleler halinde
Tirkiye’ye gogler baslamisti. Bu durum, Tiirk yonetimini tedbir almaya yoneltmisti.
Tiirklere nasihatler ediliyor, diger taraftan gociin sebeplerini agiklamalar1 isteniyordu
(Oksiiz, 2013: 394-395). Pek cok sorun mevcuttu, bunlar bugiin de devam edegelen

sorunlardir. Ayrintili olarak ayr1 basliklar altinda verilecektir.

1920’1i yillardan 1930’lara dek, 3 ana konu ikili iligkileri sekillendirmistir. Bir tanesi
Italya’nin yayilmac siyaseti, bir digeri Balkan cografyasinda yasanan smir sorunlari ve
1929 Diinya ekonomik bunalimi (Balci, 2013: 45). 1930°da Tiirk-Yunan iligkilerinde
hava yumusamis, Mustafa Kemal ve Venezilos’un Ankara ve Istanbul bulusmalar ikili
iligkilerin seyrini pozitif yonde etkilemistir (Aydemir, 2008: 316). Bu olumlu ortamda
lic ayr1 antlasma imzalanmistir. “‘Dostluk Tarafsizlik Uzlagsma ve Hakem Antlagmast,”’
“Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’> ve bir de *‘Deniz Kuvvetlerinin
Suurlandirilmast’’ antlagsmalariydl. 1931°de Venezilos tarafindan Atatiirk, ‘“‘Nobel
Baris Odiiliine aday gosterilmistir.”” (Balc1, 2013: 46-47).
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O donemde, Almanya’da Nazilerin yonetime gelmis olmasi ve Italya’nin artan baskici
tutumu Kayda degerdi. Arnavutluk italyan denetimine girmisti. Bu gelismeler {izerine
Tirkiye’nin liderliginde dort iilkenin bir araya geldigi, Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya
ve Yunanistan arasinda 9 Subat 1934’te (Kilingkaya, 2006: 277). ‘‘Balkan
Yarumadasinda baris ve emniyeti takviyeye yonelik, Balkan Antlasmasi Pakti”’
imzalanmist1 (Atatiirk, 2012: 341).

Yunanistan’la olumlu iliskiler 1936’daki darbenin ardindan, rejimin degismesine
ragmen slirmiis, hatta 1930 ve 1933’te yapilan antlagsmalar tekrar onaylanmist1 (Balci,
2013: 47). Turk-Yunan iligkilerinin olumlu seyrettigi donemlerde, Yunanistan’in
azinliklara yonelik politikalar1 pozitif olmakta, iligkiler gerginlestiginde ise tam tersi
baskic1 ve kisitlayict uygulamalarla Azinligin kendilerine antlasmalarla saglanmig olan

haklar ihlal edilmekte ve negatif yonde degismektedir (Ayhan, 2014: 173-187).

2. Diinya Savasi baslayinca, iki iilke arasindaki uyumlu iligkiler sona ermistir.
Yunanistan 6nce Italya, ardindan Almanya tarafindan isgale ugramistir. Yunanistan,
Balkan Pakti’na na girerken bazi gekinceler getirmisti. One siirmiis oldugu cekinceler
nedeniyle isgallere kars1 Tiirkiye yardim edememistir. (Baysal, 2013: 39). Sonrasinda
Almanlar, Bati Trakya’nin yonetimini (1941-1944), Bulgarlara birakmis ve bolge bir
siire Bulgar egemenliginde kalmistir. Ulke, bu dénemde bir de i¢ savasa siiriiklenmistir.
Bir yandan i¢ karigiklik, 6te yandan Bulgar isgali Bat1 Trakya Turkeri i¢in de oldukca
mesakkatli bir donemdir (Derman ve Glilgezen, 2017: 74-96).

Tiirkler i¢in oldugu gibi, Yunanlilar i¢in de zor bir donemdir. Bulgar isgali sebebiyle
Rumlar, Yunanistan’in i¢ bdlgelerine gitmek mecburiyetinde kalirken, Bat1 Trakyali
Tiirkler de Tiirkiye’ye gegmek durumunda kalmislardir. Isgalcilere kars1 1940 yilindan
beri micadele icinde olan Milli Kurtulus Cephesi Komisyonu (EAM) idareyi ele
almigti. Fakat kisa siirede giicii azalmis, lilke istikrarsizliga siiriiklenmis, 1946’dan
1949’a dek iilkede i¢ savas yasanmistir (Baysal, 2013: 40). 1946°da ulkenin kuzey
kesiminde ¢ete savaslar1 baglamistir (Sander, 2013: 256)

I¢c savasin devam ettigi donemde Yunanli yoneticiler komiinist cetecilerle miicadele
ederken, bunlar1 insan kaynagi ve lojistik agidan yoksun birakmak i¢in Bulgaristan
hududunun yakinlarinda bulunan, Tirklerin yasadiklart dag koylerini tahliye etme

yoluna gitmistir. Bir yandan cetecilerin baskisi, diger yandan yoOnetimin emniyeti
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saglamak amaciyla koyleri tahliye etmesi, Bat1 Trakya Turkleri’ni mecburen bir gége
striikklemigtir. 1946-1949 doneminde, rahatca goc edenler ve kagak bir sekilde
Turkiye’ye gelenlerin sayist ““17.793”" seklinde verilmektedir. 1950°de siikinet
saglanmis, Bati Trakya’dan Tirkiye’ye yonelik yasa disi gocler onemli oOlgiide
azalmisti. 1950 sonrasinda yasanan gogler, 6zellikle taahhit senedi imzalayarak veya
Tiirkiye’de bulunan yakinlarindan, serbest gocmen emri getirmeleri kaydiyla miimkiin
olabilmistir (Baysal, 2013: 40).

1952 yili, iki iilke iligkilerinde karsilikli {ist diizey ziyaretlerin gergeklestigi bir yil
olmustur. Ik énce, Yunanistan Basbakan Yardimcis1 ve Dis Isleri Bakaninin Tirkiye’yi
ziyaretleri, ardindan Bagbakan Menderes’in Yunanistan’1 ziyareti ve sonrasinda Yunan
Krali ile Kralicesinin Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaretleri, TC Cumhurbagkani Celal
Bayar’in Yunanistan ziyareti izlemistir (Bas, 2015: 87).

Bayar, Bat1 Trakya’y1 da ziyaret etmis ve bunun olumlu yonii, Giimiilcine’de Celal
Bayar Lisesi’nin a¢ilmasina vesile olmustur. Fakat 6te yandan da sinir kapilarinin
acilmis olmasi bazi BT I Tiirkler’in Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur. Bu
durum, Bat1 Trakya’daki Tirk varligi bakimindan biiyiik bir hataydi. Dénem, Marasel
Pangolos’ un yonetimde bulundugu donemdir. Yunan Parlamentosu 3065/1954 sayili
kanununu kabul etmisti. Tirk Okullart Egitim Kanunu. Bu kanun ile ilk kez Misliman
Azinlik, *“Turk’” diye adlandiriliyordu. Okullarin tabelalarinda Tiirk ifadesi yer almaya
baslamis, 1955 yilinda Gumdlcine Turk Gengler Birligi’nin temelleri atilmisti. Tiirk-
Yunan iligkilerinde 1950-1955 dénemi altin yillar olarak adlandirilan donemdir (Metel,
T.Y : 21).

1954 yilindan itibaren Kibris meselesi, Tiirkiye’de konusulmaya baslanmisti. Kibris
Adas1 1878 yilindan beri Ingiliz sémiirgesiydi ve Yunanistan Aday: kendisine baglamak
istiyordu (Aksin, 2009: 252). Tiirk-Yunan iligkileri gerilimli bir siirece girmisti. 1955
yilinda Makaryos, Rum Ortodoks Kilisesi liderliginde enosisi gergeklestirmek igin
EOKA isimli bir yer alt1 orgiitii kurmustu. Bu bir teror orgiitiiydii ve basina da General

Greivas getirilmisti (Serter, 2008: I).

Kibris’ta Tirklere yonelik saldirilar artmis, Tirkiye’de ise 1955 yilinda 6-7 Eylil
olaylar1 patlak vermisti. ki iilke iliskileri son derece gerginlesmis, bu olumsuz durum

nedeniyle hem Istanbul Rumlari hem de Bati Trakya Tiirkleri cok agir bedeller
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O0demigti. BT Tiirkleri, son derece agir baski altindaydi (Derman ve Giilgezen, 2017:
74-96). 1955’te Turk Azinhigi zayiflatmak maksadiyla, Yunanistan Vatandaglik
Yasasinin 19. maddesini yiirtirliige koymustu. Bu kanunla sistemli bir sekilde Azinlik
nifusu belli bir seviyede tutulacakti. Kanun yiiriirliige girdikten sonra, 1990 yilina kadar
yaklasik altmis bin, Bat1 Trakya Tiirkii’niin vatandasligi sona erdirilmistir (Atun, T.Y:
1-19). 1957 yilina gelindiginde Tirk basmi Yunan yonetimini ¢ok ciddi sekilde
elestiriyordu. Bu elestirileri, Avrupa Konseyi Tetkik Heyeti de farketmis Heyet, bdlgede
olup bitenleri gozlemlemis ve problemleri dile getiren bir rapor hazirlamisti. Ancak

raporun bir yaptirimi yoktu (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).

1958’den itibaren Kibris’ta hem Ingilizlere hem de Tiirklere yonelik saldirilar
yogunlagmist1 (Serter, 2008: I). Coziim arayislar1 glindemdeydi. 1959 Ziirih ve Londra
Antlagmalar ile 1960’da ¢6ziime gidilmisti (Denktas, 2004: 98). Yunanistan, Turkiye
ve Ingiltere’nin garantorliigiinde Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi
kararlastirilmig, Garanti ve Ittifak Antlagsmalar1 imzalanarak, Kibris Cumhuriyeti’nin
temel prensipleri belirlenmisti. Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak 16 Agustos 1960 tarihinde kurulmustu. Ne var ki ¢ok uzun 6émiirlii olmayacakti
(Serter, 2008: 1).

1963’te Makarios, Kibris’taki ‘‘anayasal dizeni’” yeni bastan tesis etmek iizere
eylemlere girismisti. Kibris sorununun giindeme gelmesi, iki iilke iliskilerinin
bozulmasina neden olmustu. Ortaya ¢ikan sorunlar, Azmligi son derece olumsuz
etkilemisti. Her iki taraf da azinliklara karsi giivensizlik icindeydi. Tiirk tarafi
Yunanistan’in Kibris meselesinde, ylikiimliiliiklerini gergeklestirmesi amaciyla farkli
yollarla zorlamaya baslamist. Bu esnada Istanbul’daki Rum Azimlik giindeme gelmisti.
Adadaki Tiirklerin katledilmis olmalarina yonelik, bir miidahalede bulunamayan Tiirk
tarafi, o donemde Yunanistan’1 zorlamak i¢in 6 ay evvel konuyla ilgili bilgilendirme
yaptiktan sonra, Oturma-Denizcilik Ticaret Sozlesmesini feshetmis (16.09.1964) ve
Yunan vatandagliginda bulunanlarin ikamet izinlerini kaldirmisti. Ortaya ¢ikan
problemlerin temel c¢ozimleyecisi kabul edilen, mitekabiliyet prensibi ortadan
kalkmisti. Yunanistan da tepki olarak, Bati Trakya Tirk Azinligina karsit politika
belirlemede rahat bir alan bulmustu. iki iilkenin menfi tutumlarinin, sonraki yillarda ¢ok

olumsuz neticeleri olacakti. Negatif uygulamalarin ardindan, Tiirkiye’de bulunan Yunan
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vatandaslar1 ve bununla birlikte Tiirk vatandasi olan Istanbul Rumlar1 da gd¢ etmis,

sayilar1 iyice azalmig 4000-5000 civarina kadar diismiistiir (Baysal, 2013: 44-45).

Gerginlesen ikili iligskiler, Bati Trakya Tiirkleri i¢in de son derece vahametliydi.
Uzerlerindeki baski ve ayrimci uygulamalar iyice artmis, kendilerine ¢ift tarafli ve
uluslararast antlagmalarla verilmis olan azinlik haklarini, hice sayan pek c¢ok
uygulamaya maruz kalmislardir. Donem, Tirkiye ve Yunanistan arasinda ciddi
sikintilarin yagandigi bir déonemdir. Bu donemde, Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye yogun bir
goc dalgast olmus, Tiirkler, asirlardir yasadiklari topraklardan ayrilmak zorunda

kalmislardir (Oztiirk, 2014: 467-507).

1964°te Kibris’ta Tiirklere yonelik katliamlar yasanirken, diger taraftan Tiirkiye {izerine
Amerika’nin baskilar1 da yogunlasmisti. Tiirk yonetimi Kibris’a sadece ugaklarini
gondermis ve Rumlarin askeri tesislerini bombalamisti. Ancak bu sinirlt bir eylemdi ve
Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilarina engel olamamisti. 1967°de Tiirkleri go¢ etmeye
mecbur birakmak igin katliamlar artmig, bunun zerine TBMM, Adaya operasyon igin
yetki vermisti; ancak yine ABD devreye girmis ve operasyonu engellemisti. Bu arada
Yunanistan bir askeri darbeye maruz kalmis ve ‘‘Albaylar Cuntasi’’ yoOnetimi ele
gecirmisti. Makarios ile Yunan yonetimi arasindaki iliskiler kotiilesmisti (Kongar,
2012: 467).

3.1.2. 1967-1981 Arasi1 Donem

Albaylar Cuntas1 1967’de yonetimi ele gegirmis ve Bati1 Trakya Turkleri icin de son
derece sikintili bir siirece girilmisti. Azinliga yonelik baskilama ve zorlamalar higbir
donemde olmadigi kadar artmisti. Darbenin ardindan, Tirklerin miilkiyetinde olan
arazilerin 6nemli bir kismi ¢esitli bahanelerle ellerinden alinmis ve onlarin mallarini
satin alacak olan Yunanlilara, ‘‘diisiik faizli ve uzun vadeli kredi’’ olanag1 verilmistir.
Bu slrecte Cunta idaresi, Tlrk Azinligi daha fazla baski altinda tutabilmek i¢in pek
¢ok kanun c¢ikartmistir. 1968 senesinde ¢ikartilmis olan bir kanunla, ‘‘Cemaat
Heyetleri’’ bertaraf edilmistir. Yine ayni yil Yunanistan Anayasasi’na eklenen bir
maddeye gore, Hristiyan olanlar devlet memuru olabileceklerdi. Bunlarin disindakiler
devlet memuru olamayacakti. Diger taraftan 1968’de ‘‘Karma Kiltir Protokolii’”
imzalanmis ve bu Protokol ile Miisliman Azinliga bazi haklar saglanmig, fakat

Yunanistan, verilen haklar1 uygulamaya koymamustir (Baysal, 2013: 45).
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Kibris’ta ayn1 yil icinde gerceklesen iki olay yasanmisti. Birincisi 15 Temmuz 1974’te,
Yunanl askerler tarafindan Makarios’a kars1 gerceklestirilen darbedir ve kedisine karsi
yapilan operasyondan sonra Makarios adadan ayrilmistir. Digeri de Turkiye’nin 20
Temmuz 1974°te Kibris’a yaptig1 Baris Harekati’dir (Papadakis, 2009: 197). Turkiye
Kibris’ta gerceklestirdigi Harekatin ardindan dis baskilara ve agir ambargolara maruz

kalmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 396).

Ote yandan, Kibris Harekati’nin ardindan, Yunanistan’daki Albaylar Cuntas da (1967-
1974) yikilmig, Turkiye’nin adaya askeri muidahalesi neticesinde, Bat1 Trakya Turkleri
tizerindeki bask1 zirve yapmisti. Bolgeyi Tiirkler’den arindirma siyaseti izlenerek, Tiirk
yerlesimlerine Yunan tanklar1 gonderilmis ve bolge kusatilmistir. Tiirk diikkanlari,
magazalar1 yagmalanmis ve esnafa agir maddi cezalar kesilmisti. ““TUrk gencleri’” bir
araya toplatilarak kamplara gonderilmistir. Ilaveten, Tiirkler’in 3280 déniimliik arazisi
kamulastirilarak, zor kullanmak suretiyle ellerinden alinmig ve akabinde, yetmis bin
Yunanl silahli kuvvetler mensubu Bat1 Trakya’ya yerlestirilmistir. Tirk camilerine ve
mezarliklarina yonelik saldirilar gerceklestirilmis ve Tiirklerin kendilerini hukuken
savunmalarina hicbir olanak verilmemistir. 1977 yilinda yiiriirliige konulan bir kanunla,
azinlik okullarinda gérev yapan yoneticilerin, okullarin denetim yetkileri, onlardan
alinarak valiliklere gecirilmistir. Diger taraftan 1901 sayili kanun ¢ikartilmis, Azinligin
egitim, toplumsal, kiltirel faaliyetleri icin gelir saglayan vakiflari, Tiirklerden alinarak
valilere baglanmistir. Kendilerine gerek ikili gerekse ¢ok tarafli antlasmalarla verilen
haklarinin, bu sekilde ellerinden alinmasina Tiirkler biiyiik tepki gdstermis ve bunun

Uzerine hiikiimet kanunun uygulanmasini 6telemistir (Baysal, 2013: 46).

Konstantin Karamanlis, slirgiinden dondiikten sonra sivil idareye gecilmisti. 1977-1981
arasi siirecte Karamanlis ND (Yeni Demokrasi Partisi) AET ye yonelik istikrarli bir
yaklasimla c¢aligsmalar yiiriitmistiir (Ovali, 2014:27). 1 Ocak 1981°de Avrupa
Toplulugu’nun 2. genislemesinde Yunanistan, Topluluga tam Uye yapilmistir (Karluk,
1996: 51). Yunanistan’in Avrupa Birligi’'ne iiye olmasi iilke tarihinde, siyasi ve
ekonomik bakimdan bir milat olmustur (T.C. Atina Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi,
2010: 36).
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3.1.3.1981-2018 Arasi Donem

1980 yilinda Tiirkiye’de bir askeri darbe yasanmis ve bu darbe sebebiyle Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkiler kopmustu. Ancak yine de iki iilke iliskileri i¢in bir
degerlendirme yapmak gerekirse, yine uyusmazliklar ve olumsuzluklar gozlemlenmistir.
Bat1 Trakya Turkleri icin de pozitif bir durum s6z konusu degildir. Ancak Azinlik
mensuplari, artik daha 6nce hi¢ goriilmemis oranda tepki géstermeye baslamisti. 1975
yilinda agiklanan Helsinki Sonu¢ Belgesi ve ardindan 1980’li yillarda tiim diinyada
Oonemi artan insan haklar1 konusundaki gelismeler ile birlikte Yunanistan’in Azinliga
yonelik baskici tutumu ve Tirk kimliginin inkari, Bati Trakya Tuarklerinin milli
duygularii yiikseltmis ve ortaya c¢ikan gelismeler, uluslararasi bir nitelige ulagmisti

(Baysal, 2013: 47-48).

Bati Trakya eylemleri ilk kez, Iskece’nin Inhanli Koyii’nde ortaya ¢ikmisti. Koyde
ikamet eden iki yliz kadar Tirk’lin arazilerinin tapular1 gecersiz kilinmis ve arazileri
onlardan alinmistir. Ugradiklar1 haksizliklar sebebiyle koyliiler 17 Mart - 2 Nisan 1982
tarihleri arasinda 3. kez, oturma eylemi gerceklestirmistir. Bu eylemleri Tiirk basini
takip ediyordu ve Tirkiye’den de tepkiler yiikselmisti. Ne var ki 1983 yilina
gelindiginde, KKTC’nin kurulusunu takip eden besinci giiniin sonrasinda, inhanli
Koyliilerinin topraklar1 el degistirmis ve Yunanhi koyliillere gecmistir. Kdyliilerin
topraklarina el konuldugu gibi bazi kdyliiler tutuklanmis, onlara 1 yi1l kadar hapis cezasi
verilmistir. Yine buna benzer uygulamalar, Iskece’nin kuzeyinde yer alan Tiirk
koylerinde de goriilmiistiir (Baysal, 2013: 47-48). 1980’lerde Bat1 Trakya’da, isminde
Tiirk ifadesi bulunan dernekler ve birlikler kapatilmigtir. Yunanistan’da Tirk yoktur,

““Musliman Azinlik’’ vardir seklinde nitelendirmeler baglamistir (Metel, T.Y : 21).

Yunanistan yonetimi, Bat1 Trakya’daki Tiirkler esasen Yunanliymis da bunlar, Tiirkler
buraya geldikten sonra, Tiirklestirilmis ve Miisllimanlastirilmis algis1 olusturularak, tiim
dinyayr yaniltmaya ¢alismistir (Sinanoglu, 2005: 57). Yunanistan, dnceki dénemlerde
oldugu gibi ulusal kimliklerle ve kiiltiirlerle ilgili Yunanlilastirma, beyin yikama
faaliyetlerini kesintisiz strdirmektedir (Cin, 2010: 11-50).

1980’lerde azinlik okullarinda mezuniyet sinavlar1 Yunanca yapiliyor, 6grenciler zor
durumda birakiliyordu. Goézaltina alinmis olan Tiirklere iskenceler, yapiliyor, hatta

oldiiriilityorlardi.  Yurt disina herhangi bir sebeple ¢ikmis olanlar, Yunan
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vatandasligindan atiliyor, yurt disinda egitim almis olanlarin diplomalarinin denklikleri
taninmiyordu. Biitiin bunlarin yan1 sira 1985’ten sonra is vaat edilerek, Tiirkler’in niifus
kayitlar1 ve ikametgahlar1 Bat1 Trakya disina ¢ekiliyordu. Bu olumsuzluklara ragmen,
Bat1 Trakya Tiirkleri’nin liderligini yiiriitecek olan, fazilet, cesaret ve azim Ornegi,
miicadeleci bir onder olan Dr. Sadik Ahmet’in liderligi i¢in kosullar olusuyordu.
Yunanistan’in agir baskis1 ve eziyetlerine karsin Azinlik kendi i¢inde orgiitlenmis ve
gittikce artan bir kendine giivenle, uluslararasi alanda sesini duyurmaya baslamistir

(Baysal, 2013: 48).

29 Ocak 1988 tarihi, Bati Trakya Turkligii agisindan bir doniim noktasidir. Tiirk
kimligini reddedenlere karsi bir varolus miicadelesidir. Giimiilcine’de gergeklestirilen
katilimin yogun oldugu bir miting diizenlenmistir. Azinlik, artik 3. sinif muameleye
maruz kalmaktan toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel gii¢siizliige siirikklenmekten bunalmis

ve yoneticilere artik yeter diyordu (Eren, 1997: 106).

Bati Trakya Tiirkleri kendi iclerinden bagimsiz milletvekili ¢ikartmayi, “‘1985’ten
itibaren denemistir.”’ Tim engellemelere ragmen Dr. Sadik Ahmet, (ilk kez 18 Haziran
1989) Rodop Bagimsiz Milletvekili olarak secimi kazanmistir. Bu se¢cimin sonucunda,
bir tek partinin se¢imi kazanmasi miimkiin olmamaistir. Bu durumda, (5 Kasim 1989) bir
erken se¢im yapilmig, belgelerindeki bilgilerin eksik oldugu gerekgesiyle, Sadik
Ahmet’in adayligi engellenmistir. Secimlere katilan Tiirk adaylarin segilmelerini
engellemek amaciyla, oy kullanmaya giden se¢menler doviilmiis ve her ¢esit tedbir
alinmist1. Tiim bunlara ragmen Ismail Rodoplu Rodop’ tan bagimsiz milletvekili olarak
secilmeyi basarmistir. Fakat bu son yapilan se¢im de tekrarlanmis ve (8 Nisan 1990°da)
yeni bir se¢cime gidilmistir. Yunanlilarin yaptig1 tiim tertiplere karsin Ahmet Faikoglu
ve Sadik Ahmet milletvekili secilmeyi basarmiglardi. Tiirk Azinlik Yunan
Parlamentosu’na kendi bagimsiz milletvekillerini, kendilerini temsil etmeleri icin
gonderiyordu. Fakat yeni yonetim, ayni seyin bir kez daha tekrarlanmamasi igin, Ulke

genelinde ““ % 3 se¢cim baraji’’ getirmisti. (Baysal, 2013: 50).

1990°da Tirklere yonelik saldirilar gergeklestirilmis, Nisan’in 15’inde Gumulcine’de,
iki diikkana ve bir kahvehaneye ‘‘silahli saldiri’’ yapilmisti. Ayrica 15 kisiden olusan
bir Tiirk grubu da doéviilmiistii. Yine Giimiilcine’de gece yarisi yol kesen yirmi bes

kisilik saldirgan bir grup, karsilastig1 kisilere ‘‘Tiirk miisiin, Yunan misin?’’ seklinde
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sorular sormaya baglamigtir. “*Tlrkiim’” diye cevap aldiklarinda onlara bigaklarla, demir
cubuklarla saldirmiglar ve Giimiilcine’de ilk defa silahli saldirt eylemi
gergeklestirmislerdir. Bu durum Tiirkleri oldukca kaygilandirmisti. Biitiin  bu
yasananlarin, YDP Hukimeti’nin kurulusunu takiben gerg¢eklesmesi oldukga manidardir
(B.T.S. Haber Merkezi, 1990: 1-32).

1990°da ibrahim Serif ve Mehmet Emin Aga’yr Azinlik, miiftii olarak seg¢misti. Fakat
Yunan hiukimeti Azinligin segmis oldugu miiftiileri tanimiyor ve hiikiimetin tayin etmis
oldugu miiftiilerin kabul edilmesini istiyordu. Halkin se¢mis oldugu miiftiiler, ‘‘sahte
miiftiiliik iddiasinda’’ olmakla suclaniyor ve yargilaniyordu. 1994 Kasim’inda mahalli
secimler yapilacak ve ilk kez, valileri de halk belirleyecekti. Ne var ki Turk Azinligin
cogunlukta oldugu kentlerde, kendilerinden birinin vali secilmesini engellemek
amaciyla, Tiirklerin yogun bulunduklar1 kentler diger sehirler ile birlestirilmis ve olast

bir durum engellenmistir (Baysal, 2013: 50).

1996 yilinda KKTC’ye yonelik, Kibris Rum tarafindan eylemci bir grubun sinir ihlali
giindeme gelmis ve 15 Agustos tarihinde eylem gergeklestirilmisti. Bu tarih 6zellikle
secilmisti; ¢iinkii 15 Agustos Hristiyanlar agisindan kutsal kabul edilen glnlerden
biridir. Boyle bir ginin se¢ciminde Rum din adamlarinin etkisi vardir. Tiim diinyadan
motosiklet siiriictileri Kibris’in Giiney kesimine davet edilmisti. Daveti yapan, Rum
Motosikletliler Dernegi’dir. Isleri perde arkasindan organize eden ise Baspiskopos
Hrissostomos’tur. Amag, kan dokerek Kibris’in giindemde kalmasini saglamaktir.
Yunanistan’in temel amaci milletleraras1 sahada Tiirkiye’ye yonelik motosikletgilerin
eylemlerini, vasita olarak kullanmaktir. Olayi, iktidarin1 devam ettirmek i¢in PASOK
Partisi de desteklemekteydi. Diger taraftan BT “*Gumdlcine Metropoliti Damaskinos’’
da Yunanhlar1t Tiirklere karst1 kiskirtiyordu. Ortam giderek gerginlesmisti.
Gumulcine’de Azinlik mensuplarina ait ‘3 ev 40 dukkan, 10 otomobil ve 10
motosikletine’” zarar verilmistir. “‘T.C. Giimiilcine Baskonsoloslugu’’ taslanarak, Tiirk

bayragi iki defa yerinden sokiilmiistiir (Hiiseyin, 1997: 1-24).

Kibris Yesil Hatta bulunan, “‘Tiirk bayragini génderden indirmeye ¢alisan’ Rum genci
Solomos kursunlanarak oldiiriilmiistii. Kibris’ta ortaya ¢ikan krizin faturasi yine Bati

Trakya Tirkleri’ ne kesilmis, Giimiilcine’de irk¢1 saldirlar baglamisti. 80 yasinda bir
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kadin yol ortasinda doviilmiis ve 70 yasinda bir kadin zincirli bir motosikletlinin

saldirisina ugramisti (Batur, 2004: 582-584).

Azinhigin hak arama cabalari, sorunlari AIHM’ne (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)
tagimistir. 1995 yilinda Dr. Sadik Ahmet, kuskulu bir trafik kazasi sonucu hayatini
kaybetmisti. Sadik Ahmet ve 1997°de Giimiilcine Miiftiisii (se¢ilmis) Ibrahim Serif’in
davalarinda, 1999°da AIHM kararmi vermisti. AIHM Kararina gore Yunanistan
oybirligiyle suc¢lu bulunmustu. Ayrica Yunanistan’a tazminat cezasi verilmistir

(Yenigiin, 2010: 700).

2000’lerde, Tirk-Yunan iliskileri 1999 depreminden sonra, bir iyilesme siirecine
girmisti. DOnemin Yunanli Dis Isleri Bakam1 Yorgo Papandreou, Bati Trakya
Tiirkleri’nin var oldugunu kabul ediyor ve onlar1 tanidigini1 belirtiyordu. Fakat yine de
Bat1 Trakya’daki Tiirk okullarinin ve derneklerinin tabelalarinda, Tiirk kelimesi yer
almryor ve yasak devam ediyordu. Ulkenin en az gelismis bdlgelerinden biri olan Bati
Trakya’nin, ekonomik kalkinmasina yonelik Avrupa Birligi’nin tegvik ettigi, kalkinma
programlari ile bolgede sanayilesmenin onii agiliyor ancak buna ragmen azinliklar bu

kalkinma programlarindan yeterince faydalandirilmiyordu (Ismail, 2012: 86).

2000’1l yillara gelindiginde genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Yunan
toplumunun azinliklara yonelik bakis agisi, “‘bireysel kimlik ile Yunan toplumsal kimligi
arasinda farklilik bulundugu gercegidir.”’ Yunan toplumu iginden ve Azinliktan yiiksek
egitimli olanlar, kolaylikla bir araya gelebilmekte ve birbirlerinin ortak zevklerini
paylasabilmektedirler. Ancak *“‘toplumsal kimlik’> s6z konusu oldugunda egitim
seviyesi ne olursa olsun, Tirk karsitligi ve 6n yargili yaklasimlar goriilmeye devam
etmektedir. Bunlarin yani sira Bati Trakya’da ve Oniki Adalarda bulunan, Osmanli
zamanindan kalma kiiltiirel miraslarin vaziyeti 6nemli bir problemdir. Bat1 Trakya’da
zaman zaman camilere, mezar taslarina, kllliyelere, tirbelere yonelik ¢irkin eylemler
gbzlemlenebilmektedir (Babali, 2014: 320-321).

3.1.4. Bat1 Trakya Tiirkeri’nin Lideri Dr. Sadik Ahmet

Bati Trakya Tiirk Azinligt i¢in Dr. Sadik Ahmet, onlarin biiyilkk ¢ogunlugunun
benimsemis oldugu yegane liderdir. Onun en énemli 6zelligi, Bat1 Trakya Tiirkliigii niin

davasimi  ‘“‘diinya kamuoyunun giindemine tasimay:’’ basarmig olmasidir. Ayrica
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“Turklik bilincinin Azinlik i¢inde’” kdklesmesine, ¢ok dnemli bir katkida bulunmustur.
O, 1980’li yillarin son derece gergin olan sirecinde cesareti, kararliligi ve onder

kisiligiyle, Azinliga liderlik etmistir (Ismail, 2012: 108).

15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra,
Yunanistan’in, Bati Trakya Tirkleri tizerindeki baskilar1 yeniden hiz kazanmuisti.
Yunanistan, 1981 yilinda AT nun bir {iyesi olmustu ve Toplulugun, azinliklar meselesi
gindeme geldiginde, Yunanistan’t denetleme yetkisi bulunuyordu. Ayrica
Yunanistan’dan Almanya’ya is bulmak amaciyla go¢ eden Bati1 Trakya Turkleri, orada
dernekler kurmus ve onlarin ¢alismalart da BT problemini tiim diinyaya duyurmada
etkili olmustur (Yenigln, 2010: 696).

Dr. Sadik Ahmet, kendi kisisel gayretleriyle Azinligin sikayetlerini ve taleplerini dile
getiren bir “ imza kampanyasi’’ baslatmis ve 10.000’i agkin imza toplamay1 basarmisti.
Yunanistan hudutlar1 dahilinde yasamakta olan, ‘‘Bati Trakya Tiirk-Miisliiman Azinligin
Sikayetleri ve Istekleri’’ bashkli yaz1 Ingilizce’ye gevrilerek 25.09.1987°de Selanik’te
gerceklestirilen ‘‘Demokrasi ve Insan Haklari’”’ konusunda diizenlenmis olan bir
toplantida, orada bulunanlara dagitilmisti. Bu olayin akabinde, Sadik Ahmet, “‘yalan
haber yaymak ve sahte evrak diizenlemekten 24 Haziran 1988’de suclu®’ bulunmus, 30
ay hapis ile yuz bin Drahmi para cezasina mahkiim edilmisti. Sadik Ahmet, verilen
karara itiraz etmis ve dava agmisti. Bati Trakya Turkleri ile Tirkiye’de bulunan
STK’lar1 ve bunlarin yani sira bazi Alman milletvekilleri de Sadik Ahmet’e destek

vermislerdi (Ismail, 2012: 108).

Dr. Sadik Ahmet, 1985°ten itibaren siyasette yer almis, hak arama miicadelesi, ve
Azinligin gayretleri Sadik Ahmet’in davasiyla daha da bilinglenmisti. Sadik Ahmet, 8
Nisan 1990’da Rodop’tan ve Ahmet Faikoglu’da Iskece’den milletvekili secilmislerdi.
Bagimsiz Tiirk Milletvekili olarak Yunan Parlamentosu’na giren Dr. Sadik Ahmet’in
Milletvekilligi, kendisine dokunulmazlik kazandirmis ve dava dismisti (Yenigun,
2010: 698).

1989 secimlerine adaylik basvurusunda bulunduklari zaman Sadik Ahmet, Ismail
Rodoplu ve Ibrahim Serif’e se¢im kampanyalar1 esnasinda yayimladiklar1 bildiriler
nedeniyle sorusturma agilmusti. Ismail Rodoplu da milletvekili secilmis ve

dokunulmazlik hakkina sahipti. Ancak Sadik Ahmet’in ve Ibrahim Serif’in segim
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basvurusu i¢in adaylik dilekgelerini eksik doldurduklar: gerekgesiyle, haklarinda 3 dava
acilmisti. Ac¢ilan davalarin gerekgesine bakildiginda, “‘Giimiilcine’de teror ve anarsi
atmosferi’’ yaratmaktan, ‘‘iftira ve yalan haber’” yaymaktan, *‘ayrica Tiirk sozciigiinii’’
kullanmaktan, alenen ve dolayli bigimde vatandaslar1 siddete yoneltmekten, toplumsal
boliinmeye sebebiyet vermekten ve barig ortaminin bozulmasina neden olmaktan suglu
bulunmuslardi. Yunan yOnetiminin, Tirk Azmliga milk edinme izni vermedigini
acikladigi igin, “‘yalan haber’” yaydigi ve toplamis oldugu bazi imzalarin sahte oldugu,
kadinlarin imzasi1 yerine onlarin eslerinin imzalarmin yer aldigi ve ‘‘sahte evrak’
hazirladiklar1 gerekgeleriyle yargilanmislardir. Bu davalarda, onlarin savunmalarini
iistlenecek bir Yunanli avukat bulunamamistir. 25-26.01.1990°da gergeklestirilen
durusma neticesinde, *‘iftira ve yalan haber yaymak sucundan beraat’’ etmislerdi;
fakat *‘kamu diizenini bozmaktan suc¢lu’” bulunmuslar ve 18 ay hapis cezasi ile 3 sene
de “‘siyasal haklardan yoksun biwrakilma cezasina’’ carptirilmislardi (Ismail, 2012:

109).

Verilen karar son derece agirdi ve derhal uygulamaya sokulmustu. Sadik Ahmet ve
Ibrahim Serif durugsma sonrasinda, mahkeme salonundan alinarak, polis araciyla
Selanik’e gonderilmisti. Haber Giimiilcine ve Bat1 Trakya’da duyulmus, sonrasinda tiim
diinyaya yayilmisti. Ancak o an elden bir sey gelmiyordu. Sonra elbette istinaf siireci
baslayacakti. Davadan 3 giin sonra Giimiilcine’de ortam oldukca gergindi. ‘‘fanatik
gruplar terdér havasi estiriyordu.’”’ Durugsma giiniinde, mahkeme koridorlarinda da
benzer gorintiiler vardi. Tirklere saldiriliyor, hakaretler ediliyor, kameramanlar
tartaklaniyordu (Koca, 2012: 194-198).

3 giin sonra ise 29 Ocak’in 3. yiliydi. Iste ne olduysa o anda gergeklesti ve Bati
Trakya’da tam manasiyla yasanan sey ‘‘vamdalizm’’di. Giimiilcine’de alinmis olan
karar haksizdi ve pek tabidir ki temyize taginmisti. 30.03.1990°da dava, Gilimiilcine’den
yedi yuz kilometre uzakta olan Patra Sehrinde goriilecekti. Sebep, Sadik Ahmet’e
destek verecek olanlarin kalabaliklar halinde durusmaya gelmelerini ve olaylarin
cikmasii engellemekti. Durugsma sonucunda aliman karara gore Sadik Ahmet ve
Ibrahim Serif’in hapis cezalar1 para cezasina ¢evrilmis ve ddemeleri yapildiktan sonra

serbest birakilmiglardi (Koca, 2012: 201-205).
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Dr. Sadik Ahmet’e acilmis olan 6teki davalar, 8-13.02.1990°da yapilmasi gerekiyordu.
Ancak, konu milletlerarasi protestolara neden oldugu, 08.04.1990’da yapilan segimlerde
Sadik Ahmet milletvekili se¢ildigi ve dokunulmazlik hakkina sahip oldugu igin
yapilmamistir. Bu se¢imleri, milletleraras tarafsiz gézlemcilerin yani sira, Tiirkiye’den
ve diger devletlerden gelen basin da izlemisti. Se¢imlerde askerlerin oy kullanmasi
disinda anormal bir durum yasanmamisti. Azinlik iki bagimsiz parlamenter ¢ikartmisti.
Rodop’tan Dr. Sadik Ahmet ve Iskege’den Ahmet Faikoglu. Yunanistan, secim
sonucundan rahatsizdi ve sec¢imlerin yenilenmesi amaciyla kanuni diizenlemelerde
bulunulmustu. 14.10.1990 tarihinde yerel se¢ime gidilmis ve ardindan 24 Ekim
tarihinde Parlamentoya ‘163 sayili yeni bir se¢im yasa tasarisi’’ sunulmustu. Buna
gore bagimsiz vekil olarak parlamentoya girebilmek igin gecerli kabul edilen oylarin
toplamimin % 3’nili almis olmak gerekiyordu. Hal boyle olunca, bagimsiz milletvekili
secilme olasilig1 fiili olarak ortadan kalkmisti. Ulkenin tamamu igin % 3’liik barajin
getirilmis olmas1 demek, iki yiiz bin civarinda oy demekti. Azinlik boyle bir niifusa
sahip degildi. Bu olaydan sonra Sadik Ahmet, 13 Eylil 1991°de Bati Trakya Turk
Azinhigi’'nin “‘lk ve tek siyasi partisi olan Dostluk Esitlik Baris Partisini’’ kurmustu.
Bu partinin kurulus amaci, parlamentoya milletvekili gonderme ihtimali bulunmasa da
AT Parlamentosu’nda Azinligin problemlerini dile getirmek ve problemlere orada

¢dziim aramak seklinde nitelendirilmisti (Ismail, 2012: 110).

Yunanistan’da yonetime gelenlerin timd, Bati Trakya Turklerini asimile etmek igin
sistemli politikalar izlemistir. Lozan Antlagsmas1 basta olmak Uzere, Yunanistan, hem
cift tarafli hem de cok tarafli olan antlasmalari siirekli ihlal etmis; Otekilestiren,
ayristiran 1rkci bir siyaset izlemistir. Biitiin bunlar yasanirken Dr. Sadik Ahmet, Bat1

Trakya Tirkleri’nin onderi, yargi kararmin &tesinde devlet karartyla hapsedilmisti

(Salihoglu, 1990: 1-32).

Dr. Sadik Ahmet, Yunanistan yonetimi tarafindan tehlike olarak algilanmistir. Onun her
seferinde onu kesilmek faaliyetleri sonlandirilmak istenmistir. Ancak Sadik Ahmet
azimli, kararli, cesaretli ve dava adamiydi. Bat1 Trakya Tiirkleri’nin haklarini1 savunmak
birlik ve beraberligini giiclendirmek i¢in yasaminin sonuna dek miicadele etmisti. Bat1
Trakya Tiirkleri’nin hakli davasini tiim diinyaya duyurmak i¢in onlarin sesi olmustu.

Hak arama mucadelesini hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yiiriitmiisti. Ne var ki 24
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Temmuz 1995°te tam da Lozan Barig Antlagsmasi’nin y1l doniimiinde, kuskulu bir trafik
kazasmin ardindan yasama veda etmisti. Bat1 Trakya Turk Azinligi giiniimiizde kismi

12

de olsa baz1 haklara sahip olmussa bunda Dr. Sadik Ahmet’in™* roli blyuktir (Ismail,

2012: 110-111).
3.2. 29 Ocak 1988 Toplumsal Dayanisma ve Direnis Giinii

29 Ocak Toplumsal Dayanisma ve Direnis Gilinii'nli ele almadan o6nce, o giinii
hazirlayan kosullara bakmak gerekir. Bat1 Trakya Tiirkleri’nin sorunlar1 her donemde
olmustur. 1980’lerin sonlarina dogru, sorunlar i¢ ige gegcmis ve karmagsiklagmistir.
Eskiden beri sirmekte olan problemlerden biri Turkler’in “‘tasinmaz mal edinememe’’
konusudur. Onlarin topraklarinin istimlak ve aynm1 zamanda isgal edilmesi, siiriicii
ehliyeti almalarima miisaade edilmemesi, ilk okuldan {iniversiteye kadar egitim
sorunlari, okullarin ve okul materyallerinin yetersiz olusu, 6gretmen agi1g1, idari cezalar
verilmesi, yasak bolge uygulamasi, miiftiliikler ve vakiflar meselesi, TRT’nin
yayinlarmi  Bati  Trakya’dan izlenmesine yasak getirilmesi, Turk dilini’nin
yayginlasmasini onleme gayretleri, milli kimligin inkar1 vb. gibi problemlerdir (Koca,

2012:116).

Nihai temyiz mahkemesi niteliginde Yunanistan Yiiksek Mahkemesi (Areios Pagos)
“Kasim 1987’de Bati Trakya’da Tiirk olmadigi gerekgesiyle ii¢ birligin/dernegin
isimlerindeki Tiirk ibaresinin kullanilmasinmin yasaklanmasina, Ocak 1988°de de bu
birlik ve derneklerin zararli faaliyet gosterdikleri gerekgesiyle kapatilmasina dair

’

mahkeme karini’’ onaylamistt (Yenigiin, 2010: 697). Bu dernekler yarim asirlik bir
gec¢mise sahipti ve tabelalarinda yer alan ““TUrk™ sozcigii o gline kadar problem
edilmemisti... Tabelalar davasi, temyize tasinmis, dava uzun seneler siirmiis, sonug
degismemisti. Iskece Tiirk Birligi direnmeye devam ediyordu. Yunanistan’da i¢ hukuk

yollar1 kapaninca, konu AIHM ne taginmisti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2007

2 Yazarin Notu: Tarih, 21 Mart 1995, Tekirdag’da Tiirk Ocagi’nin diizenlemis oldugu Bati Trakya Konferansi’nda,
Dr. Sadik Ahmet, konusmaci olarak bulunuyordu. Konferansta kendisi, son zamanlarda yogun bir sekilde tehtid
telefonlar1 aldigini ifade etmis ve konferansin sonunda kendisine bir soru yoneltilmisti. ‘“Ne zamana kadar bu
davamizi siirdiireceksiniz?’’ diye soruldugunda, ‘‘6liinceye kadar’’ cevabini vermisti. Ne var ki aradan kisa bir
zaman gegtikten sonra, 24 Temmuz 1995°te (Lozan Antlagsmasi’nin yildoniimiinde!?) siipheli bir trafik kazasinda
yasamint yitirmisti. Katilmig oldugu o konferansta, yalnizca Bat1 Trakya Tiirkleri’nin birlik beraberliginden s6z
etmemis, ayni1 zamanda tiim Tirk diinyasinin birlik ve beraberliginden de s6z etmisti. Su s6zleri kayda degerdir.
Tiirkiye’yi, dalli budakl bir agaca benzeterek: “‘Govdesiz agag, dalsiz govde olmaz’’ diyerek “‘Tiirk Diinyast’nin
Bati Trakya’dan Orta Asya’ya, Avrupa’nin ve diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan Tiirklerle birlikte bir biitiin
oldugunu’’ vurgulamist1 (Giilgezen: 21.03.1995).
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yilinda Yunanistan’s mahk(m etmisti. Fakat Yunanistan da 1srarcrydi ve AIHM kararina
ragmen tabelalar1 astirtmiyordu. 24 Ocak 1988’de Bat1 Trakya ‘‘Tiirk Azinlig Yiiksek
Kurulu, Iskece Miiftiisii Mustafa Hilmi Baskanliginda’’ Iskece’de bir toplanti
gergeklestirilmisti. Bu toplantiya katilanlardan biri de Sadik Ahmet’ti. Toplantida Tiirk
derneklerinin kapatilmasi konusunda alinacak onlemler, yapilmasi gereken ¢aligmalar
goriisiilmiistii. 11k yapacaklari is bir tepki yiiriiyiisii gerceklestirmek olacakt1, sonrasinda
ise azinlik 6grencilerini belirledikleri tarihlerde, okullarina géndermeme eylemiydi.
Yiiriiyiis giinii 29 Ocak 1988 tarihiydi. Ogrencileri okula gondermeme eylemi ise 1-3
Subat tarihleriydi. (Koca, 2012:116-117).

29 Ocak 1988, Tirk Azinligin hep birlikte hareket ettikleri 6zel bir tarihtir. Hepsi
birden, “*Tlrkuz, Turkuz, Tlrkuz’” diye haykirarak, tim engelleri agarak yiiriimiislerdir
(Yazarsiz, 1998:1-24). Onlari, bu sekilde Tiirkliiklerini haykirma noktasina getiren bir
konu da ‘‘Yunan Hiikiimet Soézciisii Rumbatis’in Bati Trakya’da Tiirk yoktur’
aciklamasiydi. Bu yiiriiyiisiin yasaklanmasina, binlerce asker ve polisin tedbir almasina,
yollarin kapatilmasina ragmen, insanlar koylerden akin akin tarlalardan gruplar halinde,
Gumulcine’ye yuruyorlar, bir taraftan da “*Turkltklerinden’” vazgeg¢meyeceklerini
haykiriyorlardi. Bu eylem Bati Trakya Tiirkleri’nin ilk kez toplu olarak gerceklestirmis
oldugu bir eylemdi. Azmligin tarihine 29 Ocak ““Milli GUn{’" olarak geg¢misti (Koca,
2012:116-117). Bat1 Trakya Tirk Azinlik tarihine gecen en tesirli eylemlerden biri
olmustu (Hiiseyinoglu, 2012: 226). YUriiyls ertesi y1l yine yapilmisg, sonraki yillarda da
devam etmisti (Koca, 2012:116-117).

29 Ocak Bati Trakya Tiirk Azinlig1 igin birligin, beraberligin ve giiciiniin sembolii olan
bir glindir. Bati1 Trakya Tirki’nin tarininde 29 Ocak énemli bir tarihtir. 1913 senesinde
kurulmus olan ve 2 ay kadar siirdiirebildikleri (57 gln) Bati Trakya Tiirk
Cumhuriyeti’nin ve 1917°de 14 gilin yasamis olan, hiikiimetlerinin ardindan, onlar
acisindan 29 Ocak 6nemli bir yere sahiptir (Rodoplu, 1997: 1-24). 29 Ocak’n ii¢clncl
y1ldoniimiinii anmak amaciyla, Giimiilcine’deki Eski Cami’de bir mevlut dizenlenmesi
kararlagtirllmisti. Fakat Yunanlilar, Bati Trakya Tiirkeri’ne karsi, tiirli bahanelerle
onceden tertiplenmis ve hazirhikli bir sekilde gelmisler, olaylar c¢ikartmiglardi

(Pehlivanoglu, 2016: 1-34).
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Fanatik Rumlar tarafindan, Bati Trakya’da Turk diikkanlarmin yUzlercesi,
kundaklanmis ve yagmalanmisti. Tiirklere agir hakaretler ediliyor ve saldirtyorlardi.
Mehmet Emin Aga basindan yaralanmist1. Iskece’nin eski Milletvekillerinden Ahmet
Faikoglu’da agir yaraliydi. Ayrica bagimsiz milletvekillerinden Ismail Rodoplu’nun
ofisine tagh saldir1 yapilmis, kendisini kurtarabilmek i¢in avukat arkadasinin ofisine
siginarak hayatin1 kurtarabilmisti. Ahmet Faikoglu ve Mehmet Emin Aga ilk 6nce
Dedeagag’ta tedavi altina alimmislar, daha sonra tedavileri yapilmak iizere Istanbul’a

getirilmislerdi. Bu olaylardan sonra su tespitler yapilmistir:
e Bati Trakya’da, bundan boyle ‘‘can ve mal giivenligi’’ bulunmamaktadir.

e Isin icinde perde arkasinda devlet veya ‘‘yan devlet’”” bu saldirilari

gerceklestirmistir.
e Azmlign yiizlerce isyerleri diikkkanlari1 yagmalanmis ve tahrip edilmistir.
e Iinsanlar doviilmiis, hakarete ugramis ve yaralanmislardir.
e Bu saldirilar vahsetin ta kendisidir ve bir AB {ilkesine hi¢ yakismamaktadir.

e Lozan Antlasmasi agikca bir kez daha ihlal edilmis ve Tiirk’lere “‘esir

muamelesi yapilmistir.”’

Gumulcine’de insanlik dis1 olaylar yasanmis; zincirler, taslar, sopalar ve demir
cubuklarla saldirmislard1 (Baltali, 2006: 46). Tiirklere vermis olduklar1 zarar “‘150
milyon Drahmi’’nin lizerindedir. 435 diikkan talan edilmis, yaklasik 50 kisi yaralanmisti
(Rodoplu, 1997: 1-24).

3.3. Bat1 Trakya’daki Azinhik Sorunlari

Tiirkler, Bat1 Trakya cografyasina Traklar’in ardindan gelip yerlesmis, asirlarca hakim
olduklar1 topraklarda kiiltiirel mirast ve milli kimlikleriyle bdlgenin otokton
azinliklarindan biri olmuslardir (Cavusoglu: 29). Lozan Sistemi statiilerine nihai seklini
vermis ve 1923 yilindan bugiine dek gecen zamanda, yasananlar iki iilke iliskilerinin i¢
politikadaki gelismelerinin gidisatiyla ayni olup, ortaya ¢ikan durum iligkilerin kaderini
belirlemistir (Saragli, 2012:193).

79



Yunanistan, gerek ¢ift tarafli gerekse ¢ok tarafli “‘antlasma, sozlesme’’ ve diizenlemeler
ile kendi i¢ hukukunu ve AB’nin ‘“‘normlarmi’’ dinden buglne, her gecen gin daha
cok ihlal etmistir. Yaptig1 diizenlemelerle, Bat1 Trakya Tiirkleri’ni yurttaglik, azinlik ve
insan haklarindan 6nemli Ol¢iide mahrum etmistir. Bilhassa, 1980’lerden itibaren
Azmligin egitimini bilingli olarak niteliksizlestirmis, se¢ilmis miiftiiler yerine atanmis
miiftiileri gorevlendirmis, Azinligin fikri sorulmadan ve miisaadesi olmadan ‘‘cemaat
idare heyetleri’’ atamis, Azinliga ait olan topraklara ¢esitli uygulamalarla el koymus,
onlarin etnik kimliklerini inkar etmis, ‘‘yabanci gdé¢menleri’’ bolgeye getirip
yerlestirmistir. Bolge halki genellikle ge¢imini tarimdan saglamaktadir, onlar1 tarimsal
destekten mahrum etmis, toplumsal doniisiime eklemlenmis olan gengleri her gegen giin
daha ¢ok ‘‘uyusturucu ve fuhus agina siiriiklemeye’’ ¢alismistir. Osmanli’dan kalma
Tirk yapitlarini, Azinliga bilingli olarak yapilmaktadir, define avcis1 Tirklere mezar,
cesme, tlirbe, kitabe, kOpru, cami gibi, tahrip ettirmis, yenilerinin yapilacagi tesvikiyle
yok edilmesi yontemlerini uygulamistir. Azinligin hayat sahasini yalnizca tahrip
etmekle kalmamis, ayni zamanda onlarmn ‘‘sosyo-kiltirel’” miraslarii harcayarak

ortadan kaldirmaya baslamistir (Cavusoglu: 29-30).

Tirklerin miilkiyet problemleri halen stirmektedir. Bu mesele ile ilgili Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin 1927 Kararnamesi ve 1938 kanunu iptal etmesi gerektigi hiikmiine
bagh olarak gelismistir. Nedeni ise Kanunlar ve kararnameler ile Avrupa Birligi
tilkelerinin yurttaglart da Yunanistan’dan tasinmaz edinemiyorlardi. Yunanli idareciler,
bu kanunu 1991°de ¢ikartmis olduklari, “‘Modernizasyon ve Kalkinma’ Yasasiyla
tekrar diizenlemis, miilk edinmeyi izne baglanmisti. Bunu, 1999 Agustosunda bir
genelge ile “kamu diizeni, giivenlik, saglhk’’ gibi konularla gerekgelendirmislerdi
(Yenigiin, 2010: 700).

Yunanistan, Turk Azmhgm 1927, 1928 ve 1936’dan bu yana “‘Turk’’ ifadesinin
bulundugu “‘kiiltiir ve dayanisma derneklerini 1984 'te baslattigi davalar’’ neticesinde
kapatma yoluna gitmistir. Ege’de ortaya ¢ikan kriz ile savasin esigine gelinen siirecte,
‘“‘Shotos’” gazetesi son derece 1rkg1 ““paramiliter orgutlerin sézcusi niteliginde’’ yaym
yapmaktadir. 13.05. 1987 tarihli sayisinda, Azinliga yonelik “‘kin ve nefreti’” net bir
sekilde su sozlerle ifade ediyordu. ““Yunan Devleti, Bati Trakya’da yasayan Azinligin

evlerini, magazalarim, ibadethanelerini, zaman gegirmeden kamulastirarak bolgedeki
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Tiirk unsurlarini temelinden (kékiinden) ytkmalidir. Azinlik baska bolgelere dagitilarak
eritilmeli, malvarliklar: kamulastirilmali ve camileri yikilip yerlerine umumi tuvaletler

yapumalidr’’ diye yaziyordu (Cavusoglu, 2007: 30-34).
3.3.1. Etnik Kimligin inkar

Yunanli idareciler, Lozan Antlasmasi’nda *‘TUrk Azinlik’’ seklinde bir tanimlama
bulunmadigini ve bu sebeple “‘etnik kimligini tanimlama’’ haklarinin olmadigin ileri
siirmektedirler. Lozan Antlasmasi’nda “‘Azinliklarin Korunmasi’ ile ilgili basligin
altinda yer alan maddelerde Mdisliman Azinlik ifadesi yer almaktadir. Ancak
Antlagsmanin 6teki hiikiimleriyle ilgili kisimlarinda ““Turk’ kelimesi gegmekte ve
konferans tutanaklarindaki ifadelerde de miibadele kapsami diginda kalan BT Azinligina

mensup olanlarin Tiirk olduklar1 net bir sekilde anlasilmaktadir (Babali, 2014: 309).
““Turk olmak su¢ mu?
e 1967 Albaylar Cuntasu... Bati Trakya Tiirk Azinligina agwr baski donemi.

e 1974 Kibris Barig Harekati... Baskilar artti... Artik Bati Trakya’da Turk olmak
sucg!’” (Batur, 2004: 584).

1980’lerin sonlarinda Yunan Idaresi, Bat1 Trakya’daki Tirk Azinhig yok saymaya
baglamis, Tiirk sozcliglinii kullanmaya yasak getirmisti. Yasagi ihlal edenler,
isyerlerindeki tabelalarinda Tiirk sézcligii olanlar, mahkemelere verilmis ve hapse
atilmiglardir. Bu inkar siyaseti, ortami ¢ok germisti. Hatta, Dr. Sadik Ahmet
mahkemede yargilandigi sirada kimligini beyan ederken: ““Turk soyundan, Turk kokenli
bir Yunan vatandasyyim’’ diye ifade edince, Yunanli hakim c¢ok kizmis ve Sadik
Ahmet’e otkeyle bagirmis, “‘O halde burada isin ne? Cekip Tiirkiye'ye git. Buradan
defol’” demisti (Soyutiirk ve Saglam, 1996: 35).

1927 yilinda kurulmus olan, Bat1 Trakya Tiirk Azinhginin en koklii STK olan Iskege
Tiirk Birligi’nin (ITB) adinda ““Tiurk’ sdzciigii yer aldig1 one siiriilerek yasaklama
getirilmis, Rodop Ili Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi (RTKKD) ve Evros Aznlik
Gengleri Dernegi de benzer nedenle kurdurulmamisti (Babali, 2014: 309). Bati Trakya
Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya iskece Ogretmenler Birligi adlarinda “‘Tirk’’

kelimesi bulundugu i¢in haklarinda dava agilmisti. Uzun yillar devam eden davalar, ‘‘en
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ylksek mahkemeye kadar’’ gitmisti. Nihayetinde, Adinda “‘Turk’” ifadesi bulunan tim
tabelalar sokiilmiistii. Sadik Ahmet ve onun gibi Turkiim diyenlere mahkeme yolu
g6zukuyordu (Batur, 2004: 585).

1990 Ocak ayinda Dr. Sadik Ahmet su sozleri soyliiyordu.

““...Ben bir Tiirk oldugum icin hapse gotiiriiliiyorum. Eger Tiirk olmak bir sug ise,
burada tekrar ediyorum, ben bir Tirkim ve Oyle kalacagim. Bu mesajimla Bati
Trakya Azinlhigina  sesleniyorum ve Tirk  olduklarimi  unutmamalarin

sOyliyorum...”” (Hatipoglu, 2005:1-54).

Gazeteci Nur Batur ile Gilimiilcineli emekli bir 6gretmen arasinda su konusma
geciyordu: Ogretmenin 1962 yilinda almis oldugu 6nceki kimliginde, ““Tirk’” ifadesi
yer aliyordu ve ogretmen isyanlardaydi. “‘Bakin Tiirk yaziyor. Simdi ise sen Tiirk
degilsin, sadece Miisliimansin diyorlar. Degilim, ben Tiirkiim...”” diyordu. “‘Tiirk asilli
oldugunu’’ meydanlarda hep birlikte haykiran Azinhigin kimligi, inkar edilmektedir.
Yunanistan, Boyle bir uygulamayla ne kazanacaktir? Oysa ki verilen goriintli, Avrupa
Birligi Oyesi bir devletin, “‘etnik temizlik yapmaya c¢alisan bir iilke’’ gorantisudur
(Batur, 2004: 585).

Turkler, Yunanistan’da ‘‘Miisliiman Azinliklar’’ diye nitelendirilmektedir. “‘Din (st

‘‘‘‘ ile tanimlanmis olsalar da aralarinda gesitli etnik unsurlar1 barindirmaktadirlar.
(Koyuncu, 2008: 203-204). Azinliklarin uluslararasi toplumda kesin bir tanimlamasinin
yapilmamasi, azinligi tanimlama sorununa yol a¢gmistir. Bu durum, {ilkelerin kendi
menfaatleri dogrultusunda tanimlamalar yapmasina neden olmaktadir. Yunanistan da bu
baglamda, kendi ulusal c¢ikarlar1 geregi {iilkesinde Tiirk Azmlik bulunmadigini,
“Miisliiman Azinlik’’ oldugunu vurgulamakta ve Tirk kimligini reddetmektedir

(Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).

Yunanistan’in yapmis oldugu hak ihlalleri nedeniyle, Bati Trakya Tirk Azinhgi
AIHM ne sekiz dava agmist1. Bu davalarin ii¢ tanesi yukarida sozii edilen derneklerin
adlarinda *“Turk’ ya da “‘Azinlik’’ ifadelerinin yer almasiyla ilgili davalardir. Mahkeme
bu 3 dava ile ilgili olarak, Yunanistan’in Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)
“derneklesme oOzgiirliigiine iliskin 11. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.”” Iskege

Tirk Birligi davasinda da 6. mad.’nin ihlal edildigi kararin1 vermistir. Ancak yine de
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Iskece 1li Tiirk Kadinlan Kiiltiir Dernegi’nin *‘kurulus basvurusu da Trakya Istinaf
Mahkemesi’'nin 17 Subat 2011 tarihli karariyla reddedilmistir.”’ Ulke igindeki hukuk
yollar tiiketilince, ‘‘temyizde a¢ilan davalarin’’ agir ilerlemesi nedeniyle, heniiz net bir
sonuca ulasilamamustir. Iskege Tiirk Birligi ile alakali Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin, Yunan yOnetimince yerine getirilmesi i¢in 2008’de baslatilan asama,
“Yunan Yargitay'vun 24 Subat 2012’ de ‘“‘dernegin kapatilmasina iliskin ulusal
mahkeme kararmin geri alimmast talebinin’’ reddiyle nihayetlenmisti. Ulusal hukuk
yollar1 bir kez daha tiiketilmisti. Ardindan 16. 08.2012°de AIHM’ne bir kez daha
basvuruda bulunulmustu. Rodop ili Tiirk Kadmlari Kiiltiir Dernegi’nin ‘‘taminmasi’’
“AIHM karart dogrultusunda’’ Yunan Yargitay’ina tekrar bagvuru yapilmis ve bir kez
daha ret cevab1 verilmisti. RTKKD yeniden AIHM’ne basvurmustu. Karar lehlerine
ciksa da Yunanistan, AIHM’ nin vermis oldugu kararin Yunanistan’m ulusal hukukunu
baglamadigini ve kendi mahkemelerinin onlarin verdigi karara uymak mecburiyetlerinin

bulunmadigini belirtmistir (Babali, 2014: 311).

Yunanistan’in Bati, Trakya Tirkleri’ nin etnik kimliklerini kabul etmeyip burada Tiirk
yok, Musluman Aznliklar var sdylemi, onlarin etnik kimliklerini inkar ettiginin
gostergesidir. Bu ihlaller, azinlik ve insan haklar1 ihlalleri ile birlikte iki tarafli
antlasmalarin ve c¢oklu uluslararasi antlasmalarin da ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Yunanistan ayrica kendi anayasasinin 28. maddesini de c¢ignemektedir

(Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).
Bu madde soyledir: 28/1:

“Uluslararast hukukun genel kabul gérmiis kanunlari, uluslararast antlasmalar,
bunlarin her birinin yeri ve giicii kanunla onaylandiktan sonra, bunlar Yunanistan
i¢c hukukunun ayrilmaz bir par¢ast olurlar ve bunlara aykiri (ic hukuk) kanunlarin
hiikiimleri  iistiindedir.  Uluslararast  hukuk  hiikiimlerinin - ve uluslararast

antlasmalarmn, yabancilar igin uygulanmasi, miitekabiliyet sartina bagldwr

denilmektedir (Koca, 2001: 34).
3.3.2. Vatandashktan Cikarma

Lozan Antlagmasi’ndan beri Yunanistan, Bati1 Trakya’daki Tlrk Azinligin sistematik

olarak “*nufusunu azaltma’ siyaseti izlemektedir. Bu amacii gergeklestirmek igin
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1955’te 3370 sayili Yurttaghik Kanunu’nu g¢ikartmis ve Tiirk niifusu bundan menfi
yonde etkilenmistir. Vatandaslik Yasasi’nin 19. Maddesi:

“Yunan etnik kokeninden olmayan bir kigi, geri donme niyeti olmaksizin
Yunanistan’'dan ayrilirsa, bu kisinin Yunan yurttaghgin yitirdigine hiikmedilebilir.
Bu hiikiim yurtdisinda dogmus ve oturmakta olan Grek olmayan etnik kokenli
kisilere de uygulamr. Ana babaswmin ikisi birden veya hayatta olam yurttashgim
yitirmis olan, Grek olmayan etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana babasimn ikisi
birden veya hayatta olam yurttashgim yitirmis olan, regit olmayan cocuklardan
yurt disinda yasayanlar da yurttaghgini yitirmis olarak ilan edilebilir. Yurttasiik
Konseyi 'nin ayni yonde alacagi karara dayanarak bu konularda I¢ Isleri Bakanlig:

karar verir’” denmektedir (Baysal, 2013: 74).

Vatandaslik, temel insan haklarindan biridir. Insanlar kendi istekleri disinda
yurttagliktan atilamaz. Yunanistan Anayasasi’nda, su sekilde belirtilmistir:  “*milliyet,
wrk, dil, din veya siyasal inang farkina bakilmaksizin Yunanistan’da yasayan herkesin
hayati, namusu ve hiirriyeti tamamiyla himaye altindadir (madde 5, paragraf 2)’’

seklinde yasal garantileri saglanmistir (Gokgen, T.Y: 49-65).

Cikartilan bu kanunla, Bati Trakya Tirk Azinligina mensup, yaklasik 60.000 kisi
yurttagliktan ¢ikartilmistir. 1988 yilinda 12, Haziran 1990°’da 66, 1991 yilinin Subat
ayinda 544 kisi kendi iradeleri disinda yurttagliktan atilmistir. Bu kisilerin pek cogu
Tirkiye, Almanya ve ABD’de 68renimine devam etmek icin yurtdisina ¢ikmis olan
Ogrencilerdir. Yunan makamlari tarafindan vatandagliktan ¢ikartilmis olanlarin sayilari
gizlenmektedir. Yasanin bu maddesi Azinlik mensuplarini yurttagliktan g¢ikarmak
amaciyla hazirlanmistir. Yunan Yurttaglart iginde ‘‘etnik kokenlerini’’ olgiit alip,
“Yunan asuli olanlar ve olmayanlar’’ olarak ayrimcilik yapilmaktaydi. Bu isler
yapilirken, Yurttashktan c¢ikartilanlara haber dahi verilmiyordu. Insanlar, hudut
kapilarina geldikleri zaman durumdan haberdar olabiliyorlardi. Ulkeye girmelerine

miusaade edilmiyordu (Atun, 2001: 1-19).

Bat1 Trakya Tiirkleri’nin pasaportlarinda ‘‘déniis dahil, birden fazla seyahat (¢ikis) icin
gecerlidir’” ibaresi yer almaktaydi. ‘‘doniis dahil’’ ifadesi karalandiktan sonra iilke
disina ¢ikmis olanlarin, geri geldiklerinde tilkeye girmeleri engelleniyordu. Bu durumun

yasal dayanagi ise 19. madde idi. Insanlar, hukuken haklarmni savunabilmek icin bile
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tilkeye alinmamiglardir. Tiirkiye’nin, milletlerarast insan haklar1 orgiitlerinin ve
Helsinki izleme Komitesi’nin baskilamasiyla kismen bir diizelme olmustur. Yunanistan,
bu kanunu 11 Haziran 1998 tarihinde kaldirmak durumunda kalmistir. ““YVK en son
3838/2010 kanunuyla tadil edilmistir.”’ Fakat yapilan dilizenleme gegmisi
kapsamamaktadir. Bu durumda daha once vatandagliklarini yitirmis olan kisiler ki
sayilar1 60.000°dir ve bu kisilerin vatandaslik haklar1 halen iade edilmemistir. Irk¢iliga
ve Hosgoriistizliigii Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), 05.12.2003’de, “‘Yunanistan
Hakkinda Uciincii Raporu’nda’’ haymatloslarin magduriyetlerine dikkat cekmis ve
Yunanistan’in 1rk¢iligr vurgulanmistir. Yine ayni kurulus, 19. madde magdurlarinin

2007 yilinda Bakoyani’de yurttasliga alinmayacaklarini agiklamistir (Ayhan, 173-187).

Rodop Ili Giimiilcine YDP Milletvekili Ilhan Ahmet tarafindan, 2005 Nisan’inda Yunan
Parlamentosu’na bir soru Onergesi verilmisti. Yunanistan I¢ Isleri Bakanlii,
“Vatandashik yasasimin 19. maddesi uyarinca Bati Trakya ve On Iki Adalarda 46.638
Tiirk’iin Yunan vatandashgindan ¢ikarildigini agiklamigtir.”” Bu insanlar vatansiz
birakilmiglardir. Daha sonra dogmus olan evlatlar1 da géz Oniine alindiginda yaklasik
20-30 bin kisi de dolayli olarak magdur duruma diisiiriilmiistiir. Ayrica, Yunanistan i¢
Isleri Bakanhig1 soyle bir aciklamada bulunmustur: “‘Tirk vatandashg: oldugu halde
Yunanistan’da oturanlarin vatansiz kimligi alabileceklerini ve yeniden Yunan uyruguna
girebilmeleri i¢in basvuru haklarimin oldugunu, bu basvurularinsa Vatandaslik Kurulu

’

tarafindan degerlendirilebilecegini’’ agiklamistir. Diger taraftan, Kamu Diizeni
Bakanligi’nin bildirisinde yer verdigi konu bu giine dek 115.000 Bat1 Trakyali Tiirk’e
tabiiyetsiz kimligi verildigini aciklamistir. Yurttas olamayip Yunanistan’da bulunanlar
magdurdurlar ve yurttas olmadiklar1 i¢in maddi sebeplerle bir takim siireclerden
mahrum kalarak, bagimli sekilde yasamini siirdiirmekte ve ‘“‘saglik giivencesinden’’ de
yararlanamamaktadir ve bu da olaym bir baska ‘‘dramatik’” tarafidir (Mazlumder Dis

Mliskiler Komitesi, 2012: 1-73).

Yunanistan, Avrupa Birligi iiyesi olduktan sonra bile, 8.000 kisiyi yurttagliktan
cikartmistir. Boyle bir ayrimciliga ““AB de ortak olmus demektir.”” Bu uygulamayla
vatansiz kalan insanlar, yillardir toplumsal, politik ve iktisadi menfaatleri yalnizca Tiirk

olduklarindan ‘‘gasp edilmistir’’ (Hatipoglu, 2005: 1-54).
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3.3.3. Bir Garip Uygulama Yasak Bolge

Bat1 Trakya Bolgesinin ii¢te birine yakin bir boliimiine *‘6zel izin belgeleriyle’” giris
cikis yapilabilmektedir (Ayhan, 2014: 173-187). ‘‘Yasak Bolge, Bati Trakya’da
gilineyden kuzeye giderken Bulgaristan simirina 8 km kala baslar ve simir boyunca
Tiirkiye’ye dogru uzanir.”’ Buranin yasakli olmasit 1953 yilinda ilkenin kuzeyinden
komiinizmin sizmasini engellemek maksadiyla uygulandigi belirtilmistir (Mazlumder
Dis Iliskiler Komitesi, 2012: 1-73). Bu uygulama, 1995 yilinda fiili olarak kaldirilmus,
2000’de ise tamamiyla sonlandirtlmistir. Uygulamanin esas amaci Pomak Tiirkleri’nin
diger bolgelerde yasayan Tiirklerle baglarimi kopartmak ve onlari Tirkliiklerinden

uzaklastirip asimile etmektir (Ayhan, 173-187).

Oysaki Tiirklerin yasadiklari yere paralel olan kismi, Hristiyan olanlarin ikamet ettikleri
yerdir ve yasak bolge dahilinde degildir. Uygulamanin yiiriirlikte oldugu dénemlerde
bolgeye girip-gikabilmek 6zel izne tabii idi. Saat 24.00 ile 8.00 arasinda giris-¢ikislar
tamamen kapatiliyordu. Boélgede 120 kdy bulunuyordu ve 40.000 kisi yasiyordu. Bu
insanlar1 go¢ etmeye zorlamak amaciyla, yasadiklari iilkede seyahat Ozgiirliiglinden
mahrum birakiyorlardi. Insanlar bir kdyden digerine yine ozel izin belgesiyle
gidebilmekteydiler. Deyim yerindeyse tam manasiyla bir tecrit bdlgesiydi ve burada
yasamakta olan insanlar temel ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun birakilmislardi,
(Serbestce seyahat etme, egitimden, ticaretten, segcme-se¢ilme hakkindan, orgiitlenme
Ozgiirliigiinden ve basin serbestisinden yoksundular). Bolgede yasayanlar {izerinde
siirekli bir baski ve onun getirdigi tedirginlik ve korku ise olaym bir baska yoniiydii.
Uygulamaya 1995 senesinde son verilmis olsa da halen giris ve ¢ikislar kontrollii
yapilmaktadir. Gerek igeriden gerekse disaridan gelen yabancilarin bolgeye girisleri
kisitlanabilmektedir. Burada yasayanlar, bir de tasinmaz mal varliklariyla ilgili hak

ihlallerine maruz kalmaktadirlar (Mazlumder Dis Iliskiler Komitesi, 2012: 1-73).
3.3.4. Egitim ve Ogretim

Egitim, kisilerin birey olarak gelisimine katkida bulunan, mihim bir role sahiptir.
Azmhigim grup kimligini muhafaza edebilmesi icin egitim, elzem olan kosullarin en
basinda gelmektedir. Genellikle, insan haklari konusu kapsaminda yer alir ya da 6zelde
azinliklarin korunmasiyla alakalidir. Onlara gereken sekilde egitim verilebilmesinin ve

bu egitimin Ozglrce azmligin ana dilinde yapilabilmesinin glivencesi hukuksal
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metinlerde yer alir. Giiniimiiz diinyasinda bu hak artik, en tabii azinlik haklarinin
basinda gelmektedir. Yunanistan’daki Miisliman Azinligin haklar1 da Antlasma ve
sozlesmelerle gilivence altina alinmigtir. Ayni zamanda bunlar, Glkenin kendi ic
mevzuatinda da yer almaktadir (Oran, 1986:72). Gunumuzde, Bat1 Trakya Tiirkleri’nin
hala ¢oziimlenememis pek ¢ok sorunu mevcuttur. Bunlarin en Onemlilerinden ve
ivedilikle ¢oziilmesi gerekenlerinden biri de egitim problemidir. Bat1 Trakya’da egitim,
olmasi gereken diizeyde degildir. Azmlik nitelikli egitimden yoksundur. Egitim bir
toplumun gelecegidir ve i¢cinde bulunulan toplumun kendi kimligini, dilini ve kiiltiirel
Ozelliklerini ¢ok iyi tanimay1 gerektiren Onemli bir konudur (Burma, 2008: ix). Clnki
““Dil ve milli kiltar bir batunddr’” (Sinanoglu, 2009).

1923 0Oncesi Bati Trakya’da Azinlik egitimi 6nce Mahalle Mektepleri, sonra ortaokul
diizeyinde olan Riistiyeler, bugiiniin lise egitimine denk gelen Idadiyeler, Sultaniyeler
ile Medreselerden olusmaktaydi. 1920-1922 donemlerinde Gumulcine Kentinde 1
Riistiye, 1 tane Idadiye ve 6 tane de Medrese bulunuyordu. Iskege’ deki okullar ise 1
Riistiyeden ve 2 adet Medreseden olusuyordu. Dedeagag¢’ta 3 Medrese bulunuyordu
(Hiiseyinoglu, 2014: 239-256).

Bati Trakya’da, 1923 Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra iki dilli egitime
gecilmistir.  Egitim-Ogretim, kiiltir ve dini ozgiirlikler konularinda Azinlik
mensuplarina bazi ayricalikli haklar taninmigtir. Bunlar, literatiirde pozitif haklar olarak
nitelendirilmektedir. Bu haklar ile Azinliga hem c¢ift dilde egitim hem de egitimde
Ozerklik hakki taninmistir (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96). Azinligin egitim hakki,
Lozan Antlasmasi’ndan c¢ok &nce, 1881 yilinda Istanbul Antlasmasi, 1913’te Atina
Antlagmast ve 1920°de Yunan Sevri diye adlandirilan, ‘‘Yunanistan’'daki Azinliklarin
Korunmasina Iliskin” Sevr Antlasmasi’nda da yer almustir. Bu dort uluslararasi
antlasma halen yiiriirliikktedir ve Azinliga saglanan haklarin hukuki dayanagini olusturan

temel antlagmalardir (Cin, 2010: 1-12).

Lozan Antlasmasinin’nin 40 - 41 maddelerinde Tiirk Azinligin egitimi genis olgiide yer
almigtir. Antlasmanin 8 ve 40 maddelerinde Turk Azmhigm ana dillerini 6zgurce
kullanabilmesi, kendi okullarin1 kurabilmesi, bu okullar1 rahat¢ca yonetebilme ve

denetleyebilme haklar1 da 9 ile 41 maddelerinde tanimlanmistir. Ayrica hem genel hem
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de yerel biit¢elerden desteklenecegi belirtilmistir (Derman ve Gulgezen, 2017: 74-96).
Lozan Antlagsmasini’nin 40. Maddesi sOyledir.

“Gayri Miislim ekalliyetlere mensup olan Tiirk tebeasi hukuken ve fiilen diger
Tirk tebeaya tatbik edilen ayni muamele ve ayni teminattan mastefit olacaklar ve
bilhassa masraflar: kendilerine ait olmak iizere her tiirlii miiessesati hayriye diniye
veya i¢timaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare
ve murakaba etmek ve buralarda kendi lisanlarini serbestce istimal ve ayini

dinilerini serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik

bulunacaklardir’’ (Bilsel, C. 2, T.Y: 593-594).

Yukarida sozii edilen antlagmalara dayanarak, Bati Trakya’daki Turk Azmligina ait
okullar 6zerk yapidadir ve Yunanistan’in ‘‘miilkiyetinde degildir.”’ Okullarin yonetimi
hukuken Azmligin kendisinin se¢mis oldugu enciimenlerce yonetilir ve dgretmenlerin
ayliklart da ‘‘vakif gelirlerinden’’ saglanir. Ayliklarin 6denmesinde vakif gelirleri
yetersiz kaldiginda, o zaman veliler ayliklarin 6denmesine katkida bulunur. Olmasi
gereken boyledir; ancak olan bdyle degildir. Yunanistan tek yanli olarak ve uluslararasi
antlagmalar1 ihlal ederek, bu uygulamaya asamali olarak son vermis ve egitimi devletin
“mulkiyetine’” gegirmistir. Ogrenciler nitelikli egitimden yoksun birakilmslar, her iki
dili de dogru diizgiin 6grenememektedirler (Cin, 2009: 147-179).

Yunanistan, Azinlik okullarindaki Tiirk¢e egitim uygulamasinda bir yandan Latin
harfleri kullanilirken, 6te yandan “‘Turkce derslerinin Arap alfabesi ile’” yapilmasini
desteklemistir. Egitimdeki bu ikili yap1, “‘yenilik¢i ve gelenek¢i gruplar arasinda’
ayrismaya sebep olmus ve bazi yerlerde gelenekgilerin taleplerini dikkate alan devlet
baska bir ilkokul agilmasina izin vermemistir. Bu tiir okullarda egitim Osmanh Tiirk¢esi
ile yapilirdi. Bu okullarda egitim Pazar gilinleri baglarken, diger Azinlik okullarinda
(yenilik¢i) Pazartesi giinii baslamaktaydi. Yunanli idareciler gelenekselcilerle
yenilik¢iler arasindaki bu ayrilig1 desteklemis olsalar da 1970’lerden itibaren ¢ogu okul,
Tiirkge miifredata gecmis ve “‘Tirkiye Turkcesi ile *” dersleri siirdiirmiistiir. 1968
senesinde bir Kiltir Protokolii imzalanmis ve buna gore Azinlik okullarinda resmi dilin
disinda, Obiir derslerin hepsinin Azmligin kendi dilinde yapilmasi vurgulanmigtir.
1980’lere gelindiginde Azimlik haklarina yonelik ihlaller agirlasinca Azinlhigin kendi
igindeki ayrisma son bulmus ve birlikte ‘‘hak arama micadelesi’” yiiritmislerdir

(Hiiseyinoglu, 2015. 1-18).
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Bati1 Trakya’da Azinlik okullarinda es anli olarak Tiirk¢e ve Yunanca dersler verilmeye
baslanmigtir. Bunun ana hedeflerinden biri 6grencilerin her iki dili de etkin kullanma ve
yazabilmeleridir. Bu noktada nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Achmeth,
2005: 208). Azinlik okullarinda halen gorev yapmakta olan dort ayr tipte 6gretmen
mevcuttur. Bu 0gretmenlerin kadrosuna bakildiginda farkli okullardan geldikleri

gorilmektedir.

1. Grupta: ““formasyonlu égretmenler’’ diye adlandirilan Tirkiye’deki 6gretmen

okullarinda yetismis Bat1 Trakyal1 6gretmenlerdir.

2. Grupta: ‘‘formasyonsuz 6gretmenler’’ yer almaktadir. Bunlar d6gretmen okulu
mezunu degildir. Iskece ve Giimiilcine’deki Medreselerde 6grenim gérmiis
ortaokul ya da lise mezunu dgretmenlerdir. Ogretmenlik niteligine yeterince

sahip degildirler.

3. Grupta: 1951 yilinda iki iilke arasinda imzalanmis olan Kiiltiir Antlagsmas1 veya
1968’de imzalanan Protokol dahilinde Tiirkiye’den gonderilen Tiirk vatandasi

olan kontenjan 6gretmenleridir.

4. Gruota: SOPA mezunu (Selanik Ozel Pedagoji Akademisi) 6gretmenlerdir
(SOPA, 11 Mayis 2011 tarihinde kapatilmistir). Bu dgretmenler Yunan Devlet
memuru  konumundadir. Ogrencilerin Tiirkge derslerinin  okutulmasindan
sorumludurlar. Bunlar, Azinlik Okullar1 Koordinatériiniin teklifi ile vali
tarafindan atanmaktadir. Ayrica Yunanlh 6gretmenler ise ¢ift dilli egitim ve onun

teknigine uygun 6zel bir egitimden ge¢meden gorev yapmaktadirlar (Burma,

2008: 144),

Ogretmen konusu onemlidir ve ciddi bir sorundur. Tiirkiye’den mezun olmus
Ogretmenlerin  atamasi  yapilmamakta, Onceden atanmig olanlarin  gorevleri
sonlandirilmakta, Turkgesi yeterli olmayan Ogretmenlerin atamalar1 yapilmaktadir.
Ogretmenlerin gorevlendirilmesi &zellikle geciktirilmekte, ayrica okullarin tadilati
Ozellikle egitim doneminde baslatilmakta bu da egitimin aksamasina sebep olmaktadir

(Ayhan, 2014: 173-187).

Ders Kitaplar1 Sorunu: 1951 yilinda iki tilke arasinda bir Kiiltiir Antlasmasi imzalanmus,

bu antlasma kapsaminda ders kitaplarindaki hatali bolimlerin diizeltilmesine ve Daimi
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Muhtelit Komisyon Kurulmasina karar verilmisti (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).
“Turk-Yunan Daimi Karma Komisyonu’nun’’ 1955 senesinde vardiklari anlagmaya
gore Tulrkiye, Bat1 Trakya’daki Azinlik 6grencileri i¢in yeni kitaplar hazirlayacakti.
Hazirlanan ders kitaplar1 1950°’1i yillarin sonunda Azinlik 6grencilerine dagitilmaya

baslanmisti. Ne var ki bu ¢oziim kalic1 olmamist1 (Hiiseyinoglu, 2014: 239-256).

1968 yilinda iki iilke arasinda bir Protokol imzalanmis, ders kitaplar1 sorununa ¢6ziim
bulmaya yonelik adimlar atilmisti. Protokol imzalanmadan oOnce Ogrenciler, 1952
yilinda hazirlanmis kitaplarla egitimlerine devam ediyorlardi (Hacioglu, 2016: 63).
Yunanistan, 1960 yilindan sonra hazirlanmis olan ders kitaplarini da ¢esitli nedenlerle
strekli reddediyordu. Bu durum 2000’lerin baslarina dek stirmiis ve Azinlik 6grencileri
40 yil stiren 1950-1960’larda hazirlanmis olan ders kitaplariyla ya da onlarin
fotokopileriyle 6grenimlerini siirdiirmek zorunda kalmislardir (Hiiseyinoglu, 2014: 239-

256).

2000 yilinda iki ilkenin yapmis oldugu goriismeler sonucunda yeni protokoller
imzalanmis ve ders kitaplar1 konusunda uzun yillar devam eden sorunlara ¢odziim
aranmustir. ‘‘Tiirkiye 'den Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 'ndan
gonderilen kitaplarin® dagitimi  yapilmis ilkdgretim asamasinda kitap sorunu
¢oziimlenmistir. ikinci asamada, ortaokul ve lise ders kitaplarinin yenilenmesi vardur.

2006 yilina dek bu kitaplarin dagitimi ancak yapilabilmistir (Burma, 2008: 146).

Anaokullarindan baglayip Universiteye gelinceye kadar, Azmlik egitiminde sorunlar
yasanmaktadir. ki dilli egitimde kres, anaokulu, ilkdgretim ve lise acilmasina olanak
verilmemektedir. Tlrk Azinligin kendi anadilinde egitim almasi 6zellikle sistematik ve
kasti olarak engellenmeye ¢alisilmaktadir. Egitimle alakali konularin tiimii, Yunanistan
Egitim Arastirma ve Din Isleri Bakanligi’na baglanmistir. Ayrica Mahalli idareler de
egitimle ilgilenmekte ve egitimi desteklemektedir (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).

Yunanistan’in egitim diizenlemeleri birden fazla yasa ve Bakanlik kararlarn ile
yapilmigtir. Mecburi egitim on senedir. “*okul éncesi (1 yil), ilkokul (6 yil), ortaokul (3
vil), lise (3 yil) ve iiniversiteden olusmaktadir. 2007 senesinde okul oncesi egitim
zorunlu olmugstur. Okul denetimleri Bakanlik Miifettislikleriyle, Bakanlik Bdélge
Biirolarinca yapimaktadir. Okullardaki problemler yerel Bakanlik Biirolar: vasitasiyla

merkeze bilgi verilmektedir. ‘‘Yunanistan’'da egitim iicretsizdir.”” Ozel okullar,
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anaokullarindan liseye kadar bulunmaktadir. Universitelerin ise sahislar tarafindan
kurulmasi s6z konusu degildir, yasaklanmistir (Anayasa md.16) (Hiiseyinoglu, 2016:

129-133).

Bati Trakya’da Okul Oncesi Egitim: 1991°den 6nce Bati Trakya’'nm il ve ilgelerinde
niifuslar1 yogun olan yerlerde sayica az olsalar bile devletin anaokullar1 bulunuyordu.
Fakat degisik nedenlerle, Miisliman Tirkler arasinda bu okullara c¢ocuklarini
gonderenler ¢cok az sayidaydi. Siire¢ icinde anaokullarinin sayist artmis, okul Oncesi
egitim 2006°da itibaren mecburi olmustu. Azinlik ¢cocuklari, 6zel okullara ya da devletin
okullarma devam ederken bazi sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Rodoplar’in eteklerindeki
dag koylerinde, ana okulu bulunmayan ¢ok sayida kdy vardir. Buralardaki ¢cocuklar ya
baska yerlere gitmekte ya da hi¢ anaokuluna gidememektedir. Diger bir sorun da
Azmliklar i¢in, iki dilli egitim saglayan anaokulu bulunmadigindan, Yunanca ile ilk
defa Kkarsilasan c¢ocuklar hocalartyla iletisim sorunu yasamaktadir. Anaokuluna
gidemeyen cocuklarin ilkokula kaydi alinmamaktadir. Azinligin iki dilli anaokulu
acilmasi istegi de halen dikkate alinmis degildir (Hiiseyinoglu, 2013: 199-230). Tum
ders ara¢ gerecleri Yunanca’dir ve dil egitiminin en hassas siirecinde ¢ocuklar kendi

anadillerinden “*mahrum’’ birakilmaktadir (Derman ve Gtilgezen, 2017: 74-96).

Devletin kurmus oldugu anaokullar1 yalnizca devletin resmi dili olan Yunanca’yi
kullanmaktadir. Iskece merkezli kurulmus olan BAKES (Bat1 Trakya Azinlhig Kiiltiir ve
Egitim Sirketi) oceki senelerde gerekli devlet makamlarina ¢ift dilli bir 6zel anaokulu
acilmasi hakkinda bagvuruda bulunmus; fakat herhangi bir cevap alimamamistir
(Hiiseyinoglu, 2014: 239-256).

Ilkokul Egitimi: Egitimin temel tas1 ilkokullardir. 1930’Iu yillarda bu okullarin sayilari
300 kadardi. 2012-2013 doneminde 174’de diismiistiir. Bu okullara devam eden 6grenci
sayist 6.100°dir. Dort derslikli 8 okul, iki derslikliye diisiiriilmiistiir. Kapatilmast
giindemde olan Tiirk okullar1 bulunmakta ve okullar birlestirilmektedir. Yunanistan
bunu, yasanan ekonomik krize ve 6grenci azligina baglamaktadir. Bu okullarin fiziki
altyapr eksiklikleri mevcuttur. Egitim i¢in gereken malzeme ve arag gereg eksikligi s6z
konusudur. Cocuklar her iki dile de tam manasiyla hakim degildir, konusma ve
yazmada sorunlar yasanmaktadir. Azinlik okullarinin istenilen nitelikte olmamasi

nedeniyle aileler c¢ocuklarini son zamanlarda Yunanli ¢ocuklarin okudugu okullara
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gondermekte ve bunlarin sayist giinden giine artmaktadir. Bu durumdan ¢ocuklarin
gelecegi olumsuz etkilenecek ve dillerini konusamama ve yazamama problemleriyle
kars1 karsiya kalacaklar ve ayrica Yunanca’y1 da tam olarak 6grenemeyeceklerdir. Ders
kitaplarinda yogun olarak ‘‘Yunan Milliyet¢iligi’’ iizerine vurgu yapilmasi ayri1 bir
rahatsizlik konusu olmustur. 1991 senesinde Dr. Sadik Ahmet bir protesto eylemi
baslatarak, ‘“Yunanl Tiirk’e Tiirk¢ce ogretemez’’ diyerek tepki gostermistir (Derman ve

Gulgezen, 2017: 74-96).

Ortaokul ve Lise Egitimi: Bat1 Trakya’da (Gumiulcine) 1952 senesinde Celal Bayar
Azmlik Ortaokulu ve Lisesi acilmistir. Daha sonra Iskece’de ikincisi, Muzaffer Salih
Azmlik Ortaokulu ve Lisesi egitim-6gretim vermeye baslamistir. Bu okullar cift dilli
egitim vermektedir. 1990’11 yillarda bunlara ilave binalar yapilmis ancak yeni okullar
acilmasi taleplerine olumlu cevap verilmemistir (Hiiseyinoglu, 2013: 199-230).
Bunlardan bagka Bati1 Trakya’da, Medrese egitimi de verilmektedir. 1999 yilinda bu
okullarin denkligi ortaokul ve lise seviyesinde olduklar1 seklinde agiklanmistir. Bunlar
onceleri 5 yillik bir egitim verirken, daha sonra 6 yila yiikseltilmislerdir. Bu okullarin
kurulus amaci din adami yetistirmektir. Zaman i¢inde kurulus amacindan uzaklasmaislar,
Tirkge derslerin sayilar1 giinden gline azalmis ve Yunanca dersler artmistir

(Hiiseyinoglu, 2015:155-160).

Universite Egitimi: Universite’ye gelince, tipki anaokulu egitimi gibi ¢ift dilli egitim
veren bir okul bulunmamaktadir. 1920’li yillardan, 1990’lara dek gecen zamanda
universite O6grenimine devam etmek isteyen Azinlik Ogrencileri, ¢ogunlukla
Tiirkiye’deki okullari tercih etmislerdir. 1960’larda 6grenimini tamamlayip Tiirkiye’den
Bat1 Trakya’ya donen 300 kadar 6gretmenin, yartya yakininin atamalart yapilmamistir.
Azinlik okullarinda, Tiirk¢e verilen derslerin ¢ogu, formasyonsuz 6gretmenlerce
yapilmistir. 1968 yilina gelindiginde Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (SOPA)
kurulmustur. Bu okula sadece Azinlik 6grenciler alinmakta, burada dersler Yunanca
verilmekteydi. SOPA’dan mezun olacak &gretmenler, Bati Trakya’da gorev
yapacaklardi. Sanki Azinliga yeni bir olanak saglayan okulmus gibi goriilse de aslinda
buradaki amac¢ Tirkiye’ye Ogretmenlik okumak i¢in giden Ogrencilerin
engellenmesiydi. ‘‘Kendi dgretmenimi kendim yetistiririm’’ anlayigiyla agilmistir. Daha

sonra buradan mezun olanlarin atamalar1 6ncelikli olarak yapilmis ve kisa bir siire sonra
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ise Tiirkiye’deki 6gretmen okullarna gitme olayr sona ermistir. SOPA agildiktan sonra,
Turk Azinhigin “‘etnik kimligini inkar etme politikasinmin genis kapsamli ilk ornegi
Azinlik egitiminde” olmustur. 1967 senesinde askeri idarenin getirmis oldugu bazi
diizenlemeler sonucunda Azinlik okullarinin tabelalarinda yer alan “‘TUrk’ sézciigii
yasaklanarak ‘‘Musliiman® ya da ‘“‘Azinlik’’ manasia gelen ‘“M/KON’’ seklinde
degistirilmistir (Hiiseyinoglu, 2014: 239-256).

1980’lerde diplomalarin denklik sorunlart ve calisma izinleriyle ilgili sikintilar
yasanmistir. Durum bdyle olunca, Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye beyin gog¢ii artmistir.
1995 yilindan sonra, Yunanistan yasalarinda baz1 diizenlemeler yapmustir.
“2341/1995°" numarali yasa uyarinca yalnizca Bati1 Trakya’daki belediyelerde kaydi
bulunan Azmliga mensup 6grenciler igin % 0.5’lik kontenjan ayrilmistir. Bdylece
Yunanh dgrencilerin tercih ettikleri puani yiliksek olan bdliimlere dahi girebileceklerdi.
Azinlik, kontenjan uygulamasina ilk baslarda sicak bakmamusti. Siire¢ i¢cinde uygulama
desteklenmeye baslanmis ve Azmnlik 6grencileri arasinda tiniversiteye giden 6grenci

sayisinda onemli artiglar gézlemlenmistir (Hiiseyinoglu, 2013: 199-230).

1997-2010 siirecinde, Yunan iiniversitelerine kayith olan 6grenciler 4500 kadardir. Bu
tiniversitelere yerlesmis olan Ogrencilerin karsilagsmis olduklart gesitli problemler
mevcuttur. Ornegin dislanabilmektedirler. Kesin rakamlar1 bilinmese de okullarini
yarida birakan &grencilerin sayist oldukca fazladir. Obiir taraftan, Tiirkiye’ deki
okullardan mezun olanlar gerekli olan ¢alisma izinlerini ¢ikarttiktan sonra, mesleklerini
icra etmeye baslamiglardir. Doktor, miihendis, avukat olarak c¢alisanlarin sayilarinda da
artts gozlemlenmektedir. Yunanistan {iniversitelerinde mastir ve doktora yapan
Ogrencilere rastlamak miimkiindiir. Gortulmektedir ki anaokulundan Universiteye Bati
Trakya’da okullarda sorunlar mevcuttur. Burada iizerinde durulmasi gereken konu
azinlik okullarinin 6zerkligi konusudur. Yunanistan, Azinligin ikili ve cok tarafl
antlagmalarla verilmis olan haklarini ihlal etmekte ve Avrupa Birligi’nin Uyesi bir
ulkeye bu tir uygulamalar yakismamaktadir. Yunanistan, Azinligin ana dilinde egitim
hakkin1 kisitlamakta ve niteliksiz egitimin sistemli bir politika izlenerek siirdiiriilmesine
devam etmektedir. Oysa ki Yunanistan’dan beklenen, Avrupa Birligi’nin insan ve
azinlik haklari, demokrasi, esitlik, 6zgiirliikk gibi temel degerlerine saygi gostererek

Azmhigin haklarmi iade etmesidir. Azinliklar1 Gtekilestirip diglamadan faydali ve
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istikrarli bir yaklagimla sorunlari ¢6zme yoluna gitmeli, onlarla birlikte sorunlarin

¢ozimine odaklanmalidir (Derman ve Giilgezen, 2017: 74-96).
3.3.5. Dini Ozgurlukler

Lozan rejimi kapsami i¢inde, Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Azinlig1’ na taninmis olan
““dini 6zerklik’” zaman iginde ¢esitli diizenlemelerle kisitlanmigtir. Miiftiiliikler ile ilgili
olarak cift baghlik siirmektedir. Ayrica gegen yillar i¢inde Tiirklerin kutsallarina yonelik
camilere ve mezarliklara yapilmis olan saldirilar nefret icermektedir. Lozan’dan
ginimize kadar camiler ve ibadethanelerle ilgili meselelerde Bati Trakya’da
Ozgiirlikler agisindan bireysel veya toplu hak ihlalleri, diger konulara gore daha az
yasanan konulardandir. Kisiler ibadetlerini yaparken rahattirlar. Camilerde ezanlar 5
vakit okunabilmekte ve mevlutler okutulabilmektedir. Cenaze islemleri dini vecibelere
uygun sekilde yapilabilmektedir. Ancak Bati Trakya disindaki Miisliiman gég¢menler,
sOzii edilen haklardan 6nemli Ol¢lide kisitlanmistir. Mesela Atina’da yarim milyon
kadar Muisliman bulunmaktadir. 2017 yili itibariyle ibadetlerini yapabilecekleri bir
cami hala bulunmamaktadir. Yapilan aciklamalara goére yilin sonuna dogru 400 kisi
kapasiteli bir caminin ibadete acilmasi konusulmaktaydi, 2018’e gelindiginde degisen

bir durum olmamistir. (Huseyinoglu, 2017: 50-59).

Bat1 Trakya’da “‘Muftilukler’” meselesi ve ‘‘Basmiiftiiliik’’ problemi bulunmaktadir.
Oradaki miiftiller ile Tirkiye’deki miiftilerin statiileri farklidir. Bati Trakya’da
miiftiilerin statiileri antlagsmalarla belirlenmistir ve Miiftiilerin vazifeleri arasinda fetva
verme yetkileri vardir. Bununla birlikte Yunanistan’da ikamet eden ve Yunan
vatandasligi bulunan Miisliimanlarin miras, velayet-vesayet, evlenme-bosanma, gibi
anlasmazliklarda, “‘kadi sifatiyla ozel yargilama yetkisine sahip bir yargilama
makamidir, mahkemedir.”” Bu konu gunumuz icin de gecerlidir. Orada bulunan
Misliiman Azinlik aile ve miras hukuku konusunda 6zerktir ve ““Yunan hukukuna tabi’’
degildir. Bat1 Trakya’da “‘Islam kutsal hukuku ile 6rf ve adet-gelenek hukuklar
uygulanmaktadir.’” Burada s0yle bir ¢eligkili durum mevcuttur. 21. yy’ da bir AB iiyesi
devlette “‘din gorevlileri tarafindan aile ve miras hukuku konularinda kutsal yargiglarin

yargilama yetkisinin’’ bulunmasidir (Cin, 2009: 147-179).

1913 Atina Antlagsmas1 ki hala yiiriirliiktedir ve bu antlasmaya dayanarak 2345/1920
sayili kanunun feshedilip yerine 1990 kararnamesi ile miuftiler atanarak
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gorevlendirilmeye basglanmistir.  Yunanistan AIHM karar1 olmasmna ragmen
“Giimiilcine, Iskece ve Dimetoka miiftiilerini kendisi atamaktadir’’ (Bostan ve Huiseyin,
2004: 66-70). Avrupa Birligi tiyesi bir iilkede artik herkes tarafindan bilinmektedir ki
Miisliimanlara antlagmalarla verilmis olan haklarin1 Yunanistan, engellemektedir. Daha
1913°te Atina Antlasmas1 mad. 11°deki hiikiimlere gére, Iskege ve Giimiilcine’de Miiftii
se¢imi yapilmistir. Bugiin gelinen nokta, Azinligin se¢mis oldugu Miiftilyii Yunanistan

iR

idaresi, ‘‘hukuken tanmimamaktadr.”” Bunu yaparken uluslararasi antlagsmalari da
hukuka aykir1 olarak ihlal etmektedir. Kendisi ile igbirligi yapan miiftiiyii atamakta ve
onu tanimaktadir. Diger taraftan Bagmiiftii, Istanbul’da bulunan °‘Baspiskopasa,
Muftller ise Despotlara/Metropolitlere’” karsilik gelmektedir. Lozan Baris Antlagmasi
sonrasinda artik, ‘‘Patrikhane yoktur. Patrikhane dendiginde, Lozan Konferansi'nda
varilan mutabakata aykiri  olarak, Bagpiskoposluga idari ve siyasi yetkiler
taminmaktadir.”’ Diger bir deyisle ‘‘Patrik statiisii taminmaktadir, belki farkinda
olmadan.”” Yunanistan’da ise ‘‘Miiftiilerin yargilama yetkisi kaldirilinca, Miisliiman
cemaatce sadece dini konularda fetva verecek nitelikteki Miiftiiniin secilebilecegi’’ ileri
siiriilmekte, Istanbul’da bulunan Baspiskopos’ un “‘Istanbul il sinirlar: icinde yasayan
Ortodoks Hristiyanlarin’’ yalnizca dini meselelerle alakadar olmasi ‘‘goriis/fetva’
bildirebilecegi konusunda anlasmaya varilmistir. Ancak Istanbul’daki Baspiskopos
siyasi ve 1idari yetkilerinin smrmi asmakta, ‘“‘ABD, Mentese Adalar: gibi
kullanmaktadir.”’ Nihayetinde Yunanistan’daki Miiftiiniin yetkileri, antlagmalara ters
olarak kisitlanirken, ‘‘Basmiiftiiliik kurumunun a¢ilmast hi¢’’ gundeme alinmamaktadir.
Tiirkiye’deki Baspiskopos yetki sinirlarini mutabakata ters bir seklide genisletmektedir
(Cin, T.Y: 1-8).

Osmanli Devleti zamaninda, imamlarin atanmalari, ayliklarinin verilmesi, camilerin
cemaatleri tarafindan ya da biiyiikk kentlerdeki vakif idare heyetlerince
karsilanmaktaydi. 1923’ten sonra, Yunan makamlar1 dini serbestlikler i¢inde kabul
etmis ve Osmanli donemindeki gibi devam etmesini benimsemistir. Camilerde
vazifelendirilecek imamlarin tespiti, din gorevlilerinin vazifelerini yapabilmeleri
konusunda 2000’lerin sonuna dek, ‘‘Miisliiman Tiirk Azinlik ile Yunan resmi kurumlari

arasinda’’ oldugu belirtilmistir (Hiiseyinoglu, 2017: 50-59).
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2007 yilinda bir kanun degisikligi yapilmis ve imamlarin atanmasi ile ilgili problemler
ortaya ¢ikmistir. 3536/2007 nolu yasa ile imamlar, 5 kisiden ve ‘‘Hristiyan Uyelerden”’
meydana gelen, ‘‘heyet tarafindan secilmeleri’’ ve 9 aylik belli siirelerle is akdi ile
alimlarmin yapilmas1 6ngdriilmiistiir (Mazlumder Dis Iliskiler Komitesi, 2012: 1-73).
Kanunun 36. maddesinde ifade edildigi gibi bu uygulamanin gerekgesi Bat1 Trakya’da
atanmig miiftiiler dahilinde, ‘240 din adami’’ gorevlendirilecektir. Atanacak olan bu
kisilerin vazifesi, Kuran’1 Kerim’in camilerde okutulmasi ve agiklanmasidir. Atamalarla
ilgili 3 miiftiliige ayrilmis olan kontenjanlara, yine yasanin ayni maddesinde yer
verilmistir. Giimiilcine’ye 100 kontenjan, iskece’ye 100 ve Dimetoka Miiftiiliigii’ ne de
40 kisilik kontenjan ayrilmistir. Bu kontenjanlarin iginden 40 tanesinin ‘‘Ilahiyat-Islam
Bilimleri Fakultesi’” mezunlarindan olacagi belirtilmis, diger 200 kisinin Kur’an’
Ogretebilecek diizeyde, medrese ya da ortaokul mezunu olan Azinlik mensuplarindan

secilebilecegi belirtilmistir (Hiiseyinoglu, 2017: 50-59).

Bu uygulamadan Bati1 Trakya Tiirk toplumu rahatsiz olmustur. Geleneklerine ters bir
uygulamaydi. Miisliiman imamlari, Hristiyan Heyetin atamasi nasil kabul edilebilirdi?
Bu durumda, kanunun degistirilerek yeniden onceki uygulamaya doniilmesi veya
kaldirilmasi isteniyordu. Yunan meclisi ve yonetimi kendi yurttasina karsi hi¢ geregi
yokken, onur kirict uygulamay yiiriirliige koymustur. Azinligin istegine uygun sekilde

diizeltilmelidir (Mazlumder Dis Iliskiler Komitesi, 2012: 1-73).

Azinligin tepkisi lizerine 2013 yilinda kanun gozden gegirilmistir. Yapilan diizenleme,

'''' konularinda bunun “‘orta ve uzun vadeli etkilerini’’
tahmin etmek su an i¢in zordur. Buradaki asil sorun ‘240 Imam Kanunu’nun’’ Tirk
Azmhigin goriisii alinmadan yiiriirliige konmus olmasidir. 2013’ten bugiine yasanin
camiler tarafina bakildiginda, Bat1 Trakya’daki pek ¢ok yerlesim biriminde “*Glmulcine
ve Iskece deki secilmis Miiftiiliikler tarafindan’’ senelerdir agilan Kur’an kurslarma bir
alternatif kurs, ilgili yasa dahilinde agilmadigidir. Gelecege doniik bakildiginda atanmis
olanlarin sayilarinin 240°a ulasmasi, “‘Kur’an’t Kerim’in camilerde J&gretilmesine
yonelik yeni’” problemleri birlikte getirecegi, 1990’lardan bugiine miiftiiliikler namina
stregelen “‘atanmus-segilmis’’ seklinde iki basliliga sebebiyet verebilecegi gii¢lii bir
olasilik olarak goriilmektedir (Hiiseyinoglu, 2017: 50-59).
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3.3.6. Miilkiyet (Toprak ve Tasinmazlar)

Bati Trakya’da arazilerin miilkiyetleri 6nemli Olclide degisiklige ugramistir.
Kayitlardaki bilgilere gore, 1920’lerde Bati Trakya’da tasinabilen ve tasinamayan
mallarin % 86°st Tiirkler’e, % 7’si Bulgarlar’a, % 6’s1 Rumlara ve % 1’i diger
unsurlara; hayvan ve ziraat aletlerinin % 86 st Tiirklere, % 8’i Bulgarlar’a ve % 6’st
Rumlara aitti’” (Atun, T.Y: 1-19). 1923’te arazilerin % 85’i Turklere aitti. Gunimuzde
Tiirkler’in ellerinde kalan topraklar % 15°e gerilemistir (Sabrioglu, 2006: 97).

1991°e dek Bat1 Trakya’da Tiirkler’in tasinmaz mal sahibi olmalar1 1336 say1 ve 1938
tarihli Sir ve Kiy1 Bolgelerinde Alim Satim Hakkinin Kullanilmasinin Yasaklanmasi
Hakkinda Ihtiyaca iliskin Kanun nedeniyle yasaklanmisti. 1991°de bu yasada
degisiklige gidilmis, Avrupa Birligi tyesi bir Glkede Bat1 Trakya Tiirkleri kisith da olsa
tasinmaz miilk satin almaya hak kazanmistir. Kisitli olmasindan kastedilen, sehirlerdeki
valilikler biinyesinde olusturulmus olan komisyonlardan izin alma zorunlulugu
getirilmis olmasidir. Bu uygulama, Avrupa Birligi normlarmna terstir. Ote yandan Bat:
Trakya Turkleri’nin  “‘miilklerine, tarlalarina’’ turli sebeplerle *‘anadasmos’ yani
topraklarin birlestirilmesi yoluyla el konulmustur. Kamulastirmada, hapishane ya da
tiniversite kurulacak gerekgesiyle araziler el degistirmistir. Halbuki Yunanistan’in esas
hedefi gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan Tiirk Azinligi topraksizlastirarak,
maddi sikintilar iginde birakmak, gd¢ etmeye mecbur etmek ve nihayetinde etnik

temizligi gerceklestirmektir (Cin, 2009:147-179).
3.3.7. Diger Sorunlar

ifade Ozgiirliigiine Getirilen Smirlamalar: Turk Azinhigm ifade 6zgiirliigiine yonelik
Yunanistan’in engelleyici bir tutum ic¢inde oldugu gozlemlenmektedir. Yunan
Parlamentosu’nda Tiirk milletvekilleri, 6zellikle de Mehmet Emin Aga’y1, “Turkiye’nin
casusu olarak’ gormiisler ve daima polisin izlemesi altina almiglardir. Tirklerin
televizyon, radyo, dergi, gazete gibi iletisim kurum/kuruluslar1 degisik sebeplerle
devamli takip edilmis, calismalar1 sabote edilmis, yayinlar1 sonlandirilmis, sahiplerine
para cezalar1 ve hapis cezalari kesilmistir. Radyolar siireli (gegici) izin alinarak
faaliyette bulunabilmektedir. Bunlarin yayinlarinda, kéylerin adlarinin Tiirkge ifade
edilmesine mani olunmaktadir. Yunanistan’in ifade serbestligine getirmis oldugu

siirlamalar, ¢esitli uluslararasi kuruluslarin raporlarinda tescillenmistir. 1998 senesinde
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Isik Radyosu’nun sahibi olan Abdiilhalim Dede’nin iskege’de bulunan evi 15 polis ile

2

basilmig, onu “‘anten dikme niyetinden dolayr’’ tutuklamiglar ve mahkemeye
cikartmiglardi. Mahkeme Dede’yi 8 ay hapis ile cezalandirmis, istinaf mahkemesi
cezasinl 2 aya indirmis ve kefalet ile serbest birakilmisti. Abdiilhalim Dede, davayi

temyize tagimis, 2001 yilinda beraat etmisti (Ayhan, 2014: 173-187).

Siyasi Katilim ve Temsil Edilme: Bat1 Trakya’da Turkler, 1923’ten bu yana, Trakya
bolgesinde ve tiim iilkede siyasal katilim konusunda kimi zaman sorunlar yasamis olsa
da her iki sahada da varligmi siirdirmistir. “‘Hukuk ve demokrasi’’ prensipleri
dogrultusunda, segme- sec¢ilme haklarini serbest¢e kullanabilmiglerdir. 1920’lerden bu
giine dek, Yunanistan’da yapilan se¢imler goéz oOniline alindiginda, toplam 33 kez
milletvekili se¢imi yapilmig ve bunun neticesinde Turkler, *‘Gumulcine’den 55,
Iskege’den 31 ve Meric Ili'nden 1 tane olmak iizere toplam 87 sandalye ile 41 degisik
Turk Azinlik mensubu tarafindan Yunan Parlamentosu’nda’ temsil edilmislerdir.
Ancak, secimlerin ardindan Yunanli Parlamenterlerle karsilastirildiginda “‘¢cok az sayida
Tiirk Azinltk mensubu Milletvekili’> Yunan Meclisinde bulunmus ve Azmlikla ilgili
konularda gortisleri ve Onerileri dikkate alinmamistir. Durum boyle olunca, Turk
Azinligin uzun yillar kroniklesmis olan problemlerine ¢6ziim liretmek pek miimkiin

olmamustir (Hiiseyinoglu, 2015: 4477-4786).

1993 yil1 Parlamenter se¢imlerinde, se¢cime bagimsiz olarak girecek olanlar igin % 3’lUk
tilke baraji getirilmisti. Bu yolla, Bati Trakya Tiirkleri’nin bagimsiz vekil segilmelerine
engel olunmustur. Ote yandan mahalli se¢imlerde uygulanan ‘‘Kapodistrias Plani’’ ile
cikartilan kanunla, Miisliiman Tiirk Azinhigin yasadiklar1 kentlerde, kasabalarda ve
koylerde niifuslarinin yogunluguna gore Yunanlilarin menfaatine olacak bi¢imde
“Ortodoks Hristiyanlarin’’ yasadiklar1 kentlerle, kasabalar ve koyler birlestirilmis,
“Turklerin Vali, Belediye Baskani, Nahiye Miidiirii’’ segilebilmeleri engellenmistir
(Cin, 147-179).

Vakiflar ve Cemaat Idare Heyetleri Konusu: 1923 Lozan Antlasmasi ile iki tlkede
Azmliklarin korunmasi konusunda karsilikli olarak yiikiimliliikler {istlenmistir. Lozan
Antlagsmasi’nin  37-45 maddelerinde, bunlarin haklarmma yer verilmistir. Dillerini
kullanma haklar1, inan¢ 6zgiirliigii ile vakiflarin kurulmasi ve yonetilmesi konularinda

Azinlik mensuplarina pozitif haklar verilmistir. Lozan’a gOre ‘‘cemaat vakiflari
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kendilerine ozgii tiizel kisiliklerdir ve bu yonleriyle Yunanistan ve Tiirkiye medeni
hukukuna tabi olmayarak bir istisna teskil etmektedirler.”’ Antlasma’ da yer alan
vakiflar, Aznliklarin kendisi tarafindan‘kurulan, idare edilen ve denetlenen
kurumlardir. “‘Azinlik cemaati de vakiflarinin ve miilklerinin korunup yonetilmesi

gorevini istlenen tiizel kisilik olarak’’ tanimlanmaktadir (Osman, 2016: 60).

1967’ye dek Tiirk Azmnlik kendi cemaatinin ydneticilerini segebiliyordu. Cunta Idaresi
yonetime gelince, 65/1967 sayili kanunla Yunanistan’daki bltin kurumlar ve
kuruluslarin se¢imle olusturulmus kurullar1 dagitilmisti. Bati1 Trakya Tiirk Vakiflarinin
Yonetim Kurulu {iyeleri Yunanli idareciler tarafindan atanmaya baglanmisti. Cunta
doneminde vakif mallar1 yikilmasi, haczedilmesi ya da kamulastirilmasi yoluyla ortadan
kaldirtlmaya ¢alisilmisti. 1980°de yurirliige giren 1091 sayili kanunla, Azinlikla alakali
konularda, Yunanli Hristiyan valinin atadigi adaylar ¢cogunlugu ele gegirmis ve bu
sayede valinin vasitasiyla Tiirk vakiflar1 Yunanlilarin eline ge¢misti. Vakiflar onlarin
istegi dogrultusunda yonetilmeye baslanmig, Azinligin aleyhine isleyen c¢alismalar

sonucu, vakif mallar1 satilip, elden ¢ikartiimist1 (Ismail, 2012: 99).

Bu tlr hak ihlallerinden, Miisliman Tiirk Azinlik son derece rahatsiz olmus, zaman
icinde farkli sekillerde (kinamalar yayinlayarak, protesto eylemleri diizenleyerek)
tepkilerini dile getirmisti. Tiim bunlara ragmen 1990 yilinda vakiflarin idaresiyle ilgili
olarak, ¢ikartilan bir Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle, Yunan makamlarina daha
giiclii yetkiler verilmisti. Bu tek yanli ve haksiz diizenlemeler, Azinlik tarafindan hi¢bir
zaman kabul edilmemistir (Metel, T.Y: 66-67). 3 Ocak 1991’de yeni bir kararname
cikartilmig ve 1991 sayili yasa yumusatilmak istenmistir. Ancak yine de devlet,
kurumlar Gzerindeki denetimini ve mdudahalesini strdurmdstiir. 1996 yilinda bir
Hiklmet Kararnamesi ¢ikartilarak yeni bir diizenleme yapilmig, bu kez vakiflarin
yonetimi 3 seneligine se¢ilmis olan bir komiteye birakilmistir. Komitenin gorevi, 1999
yilinda bitmis olsa da yeni bir diizenlemeye gidilmediginden faaliyetlerine devam

etmistir (Hatipoglu, 2005:1-54).

Yunan Parlamentosu, 2008’de, Bat1 Trakya Miisliman Azmlik Vakiflarinin ve Bunlarin
Mal Varliklarinin Yonetimi konusunda 3647 sayili yeni bir kanun ¢ikartmistir. Bahsi
gecen kanunun uygulanacagi yer her zaman oldugu gibi Bati Trakya ile

sinirlandirilmigtir.  Diger yerlerdeki, Misliiman Tiirklere ait vakiflar bu kanunun
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iceriginde yer almamistir. Oysaki bOyle bir uygulama Lozan Antlagsmasi’nin 45.
maddesine terstir. Bu madde Bati Trakya ile sinirli degildir. Burada Yunanistan’daki
Miisliiman Azinliktan bahsedilmektedir. 2008 tarihli Vakiflar Kanunu’nun 11. mad.
Vakif Yonetiminin tespitinde se¢im yapilmasini ve se¢imin nasil yapilacagini da
belirtmistir. Gerekli diizenlemeler yapilmasi i¢in, Dis Isleri, Milli Egitim ve Din Isleri
I¢ isleri, Ekonomi, Kamu Yonetimi ve Maliye, Bakanlarmin miisterek kararlariyla
tespit edilecegi vurgulanmistir. Bu kanunda, ‘‘yenisi secilene kadar eskisi devam eder’’

denilmekteydi ve uygulamada bir degisiklik olmamist1 (Cin, T.Y: 1-8).

Mitekabiliyet esasina gore, Tiirkiye’de bulunan Azinliklarin durumuna bakildiginda
vakiflarla ilgili olarak, ‘‘Cemaat vakiflar:’’ ifadesi kullanilmaktadir. Azinlik ya da
cogunluk gibi ifadeler kullanilmamaktadir. Tiirkiye’de bulunan Gayrimuslim Azinliklar
“gercekten Tiirk vatandasi ve hatta Tiirk olarak kabul edilmektedirler.”” 2008’de
Yunanistan’daki Tirk vakiflar1 kanunu, Azinhigin vakiflarina O6nemli 6lgiide
sinirlamalar  getirmis ve denetim altina almistir. Ekonomik bakimdan glgsiz
birakilmiglardir. Oysaki Tiirkiye’de ayni donemde cikartilmis olan kanunla Hristiyan
Ortodoks vakiflarinin haklart ve yetkileri konusunda “‘cOmert’” davranilmis ve haklari
genisletilmistir. Yunanistan’daki kanun yalnizca Bat1 Trakya ile sinirhyken, ‘‘Mentese
Adalari-Rodos, Istankoy ve diger bélgelerdeki Miisliiman Tiirkler’in vakiflart bu’
kanunun kapsami haricinde birakilmistir. Tiirkiye’deki kanun ise yalnizca Istanbul ile

siirl degildir (Cin, 2007:1111-1143).

Kutsal Degerlere Yonelik Eylemler: Bat1 Trakya’da, Kutsal degerlere ve ibadethanelere
ve kimlige yonelik eylemler pek ¢ok defa yasanmistir. 1972 yilinda Tabakhane Camii
Yunan makamlar tarafindan yikilmis, 1976 yilinda Dedeagac¢’ta ve Susurluk
Koyii’ndeki Tiirk okullar1 ve bunun yani sira Miri Koyli Camii yikilmis, 28 Mart 1987
tarihinde Iskege Hiirriyet Camii bombalanmistir. (Hakses, 1988: 1-48). 25 Nisan 2003
tarihinde fanatik Yunanlilar tarafindan, sabah namazi sonrasinda Mehmet Emin Aga’ya
saldirt diizenlenmisti. 7 Mart 2004’te Iskege’ye bagli Okgular tarihi Camii fanatik
Yunanlilarca yakilmis, daha sonra yeniden yapilmis ve ayni cami 2 Eyliil 2009 tarihinde
yine kundaklanmistir. 22 Mayis 2012 tarihinde ayni camiye tash saldir1 eylemi
gerceklestirilmisti (E.T. 10.04.2018).

(Cinar FM, 23.05.2012: http://www.cinarfm.gr/haberoku.php?haberid=1721
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Ekonomik Sorunlar: Bati1 Trakya’da Tiirkler’in 6nemli bir kismi kdylerde yasamakta,
gecimini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir. Yunanlilar, Tiirk Azinligin ekonomik
bakimdan giiclenmesini istemediklerinden, de§isen sartlara ve zamana goére farklh
uygulamalarla baskilamaya calismiglardir. Araziler birlestirilmis, kamulastirmalar
yapilmustir. Tapularin ve zilyetlik haklarinin taninmamasi gibi uygulamalarla Azinligin
topraklar1 onlardan alinmig ve yeni gayrimenkuller edinmelerine sinirlamalar
getirilmistir. Bat1 Trakya’daki Azmliga ait topraklar ve zirai faaliyette kullanilan
yapilar, Yunanh ya da Hristiyan inancina mensup olan, ‘‘Elenlerin satin almalart igin,
Yunanistan Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi arasinda kolay kredi temini amacuyla 22
Kasim 1966 da bir anlagma yapilmistir. Bu anlagsma sonraki senelerde de tekrarlanmis
ve halen de devam etmektedir. Miisliiman Azinlik, ziraat ve bazi kiiclik isletmeler

olarak ekonomik hayatin kisitli boliimiinde yer alabilmektedir (Hatipoglu, 2005:1-54).

Kamu Gorevlerinde Simirlamalar: Bati Trakya’da Turk Azmnlik, niifusun 6nemli bir
boliimiinii icermektedir. Fakat yerel yonetimlerde ve devlet kadrolarinda istihdam
edilmeleri smirlidir. Bunun sebeplerinden biri, Tiirk okullarinda nitelikli egitim
alamamaktan kaynaklanmaktadir. Diger sebepler, Giimiilcine ve Iskece’deki mahalli
idarelerde Turkler’in istihndam edilmesi siirhidir. Ise alim konularinda 6zellikle,
ayrimcilik yapildigi seklinde raporlarda bulunmaktadir. Trakya Genel Sekreteri
KAMBELIS, ise alimlarda ayrimc1 uygulamalarda bulunduklarimi kabul etmis olsa da
bu konuyla ilgili pozitif ilerlemeler kaydedildigini One slirmiistiir. Ancak bazi
supronasyonel kuruluslarin raporlarinda tam tersi belirtilmektedir. Ornegin Iskege
Valiligi’nde Vali, yalnizca bir Tiirk’iin calistigin1 soylemistir. Belediyelerde ise Tiirkler
gecici (mevsimlik) islerde istthdam edilmektedirler. Yunan Ordusu’nda askerlik
gorevlerini, yerine getiren Turk Azinlik mensuplar1 agirlikli olarak geri hizmetlerde
gorevlendirilmektedir. Tiirk kokenli askerler kendi yasadiklar1 yerlerden uzak olan,

hudut bélgelerine génderilmektedir (Hatipoglu, 2005:1-54).

DEP Partisi Bagskan1 Mustafa Ali Cavusoglu soyle bir degerlendirmede bulunmustur.
Yunanistan’da Tiirk Azinlik, zellikle bazi memuriyetlere alinmaz. Ustelik de burasi bir
Avrupa Birligi tlkesidir ve ayrimcit uygulamalar her dénemde yasanmistir,
yasanmaktadir. Bizler bu iilkede polis olmayr diisiinemeyiz. Yunanl idareciler Bati

Trakya Bolgesinde issizlige ¢6ziim bulmak yerine, tam tersine issizlige sebep olacak
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uygulamalarda bulunmaktadirlar. Azinliklarin kamuda istthdami binde bestir.
Azmliklarin yararma gibi goriinen bu kanun ayrimciligin tescillenmis halidir.
Yunanistan, Bat1 Trakya’da niifusun yapisin1 degistirmek amaciyla ekonomik baski
uygulamasini kullanmaktadir ve bu uygulama en etkili yontemdir (Mazlumder Dig

Mliskiler Komitesi, 2012: 1-73).

Ayrimcilik: Tlrk Azmlik Yunanistan’da 2. simif yurttas muamelesi statiisiindedir.
2006’da muhalefette bulunan PASOK o6nderi Yorgo Papandreou Bat1 Trakya’ya yapmis
oldugu ziyarette su sozleri soyliiyordu. “‘Sizler ikinci suif vatandas degil, esit
vatandaslarsiniz.”” Bu sozleri sarf etmis olmasi bile ikinci smif yurttas olarak
gordiigliniin kanmitidir. 2011°de Basbakanken Papandreou, bizzat Azinlhiga ayrimcilik
uygulayan devlet mekanizmasi ve biirokrasisinin varligini kabul etmistir. Turkler her
bakimdan otekilestirilmistir. Cok az sayida istisna diginda memur olmalart kisithidir.
Ekonomik bakimdan daha iyi duruma gelmeleri ve is bulmalar1 sistemli olarak
sinirlandirilmigtir.  BUtlin - bunlara ragmen ara sira olumlu adimlar atildigi da
gozlemlenmektedir. 2011°de bdlgeye yaptig1 ziyarette Papandreou, ehliyet simnavlarinin
Tiirk¢ce olarak da yapilacagini ve T.C. ’den alinmis olan ehliyetlerin de Yunanistan’da
gecerli kabul edilecegini belirtmisti. BT daki isyerleri agirlikli olarak Yunanlilara aittir.
Bu da issizligin sebeplerinden biridir. Yunanistan bu konuda sinirli da olsa adim atmas,
kamuda ise alimlarda % 0.5 kontenjan uygulamasi getirmistir. Selanik Pedagoji
Akademisi (SOPA) mezunlar1 ile 240 Imam Yasasi kapsaminda olanlar memur
sayillmistir. Diger taraftan, Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz sebebiyle, “‘wrk¢ilik’’
yiikselmis, bunun sonucunda ‘‘rk¢t Altin Safak ‘Hrisi Avgi’ Partisi 2012 se¢imlerinde
(vaklasik % 7)’’ oy alarak parlamentoya girmistir. Bu partinin Tirklere yaklagimina
bakildiginda mesela; Azinlik 6grencilerinin {iniversiteye girerken getirilmis olan, %
0.5’lik kontenjanlarma karsidir. Tirk Azmliga yonelik olarak nefret sdylemleri ve
uygulamalar1 icindedir. Ornegin Selanik’teki baskonsolosluga molotoflu saldir1
gerceklestirilmis, Glimiilcine Tiirk Gengler Birligi’ne 06.08.2012°de saldir1 yapilmustir.
Azinlhiga ait bir tirbe duvarina “*En iyi Turk Olu Turk’tdr,”” yazilmig ve ““Tlrkler
disart’’ seklindeki beyanlar1 olmustur. (Ayhan, 2014: 173-187).

2018 yilinda bile durum o6ncekinden ¢ok da farkli degildir. Ege’de Kardak Kayaliklar
yeniden giindeme gelmistir. Yunanistan Dis Isleri Eski Bakan1 (1996-1999) Theodoros
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Pangalos, ““En iyi Tidrk olu Tark’tir” aciklamasini yapmig ve sozlerini soyle

siirdiirmiistiir. “‘lyi bir Tiirk’e rastlamadim, onlar adalet duygusundan yoksundurlar’

demigstir (Haberler.com, 14 Subat 2018).

11 Mart 2018 tarihinde Selanik’teki Tiirk Baskonsoloslugu’nun yakinindaki polis
kuliibesine saldir1 diizenlenmis, Molotof kokteylleri atilmistir (Aksam: 29 Mart 2018).
Yine yakin zamanda Turkiye’nin Atina-Pire Baskonsoloslugu’na ait binaya 10 kisi
civarinda agresif bir grup sloganlar atip, boyali saldir1 eylemi gerceklestirmis ve binanin

dis cephesi hasar gdrmiistii (Sozcii: 4 Nisan 2018).

Sosyal ve Kiltirel Orgutlenmelere Yasaklar Getirilmesi: Bat1 Trakya Tirk Azinhgi,
isbirligi ve miisterek hareket etmek maksadiyla, “‘dini, mesleki, kiiltiirel nitelikte ¢esitli
dernekler ve  birlikler  kurmustur.””  Sosyal icerikli ~ kurumlar  Azinligin
““bilinglenmesinde’” 6nemli rol oynamistir. Yunanistan ise bunlari, devamli bir tehdit
unsuru olarak gérmiistiir. Bu nedenle bu orglitlenmeleri kapatma cabasi i¢inde olmustur.
1927°de kurulmus olan Iskege Tiirk Birligini, 1988’de iginde ““TUrk’’ ifadesi yer aldig
icin, “‘tiiziigtintin yasaya aykwrt oldugu’® gerekce gosterilerek kapatmistir. 1936’da
kurulmus olan Ogretmeler Birligi de 1972°de dernekler kanununda yapilan
diizenlemelerle yine ayni sebepten dolayr mahkemeye verilmis ve 1988’de

’

kapatilmistir. Bu iki dernegin idarecilerine, ‘‘gayri resmi’’ sekilde faaliyette

’

bulunduklar1 i¢in haklarinda ‘‘yasadisi orgiit idiyeligi’’ yapmaktan dava agilmistir.
1997°de derneklere *“illegal’” bir bicimde Uye olduklari iddiasiyla suglanmislar ve bu

yoneticilere 3 sene tecilli olarak, 8 ay hapis cezas1 verilmistir (Hatipoglu, 2005:1-54).

Yunanistan yoénetiminin tim kisitlayict uygulamalarina ragmen Bati Trakya Tiirk
Azmlhig1 yasamini siirdiirdiigii Yunan Devleti’ne karsi olan sorumluluklarini sadakatle
yerine getirmektedir. Mesela vergisini 6demekte, Yunan Ordusu’nda askerlik vazifesini
ifa etmekte, tarimda ve fabrikalarda caligmakta Yunan ekonomisine katkitada
bulunmaktadir. Ulkesine sadakatli bir toplum olan Tirkler, ekonomik, kilturel, dini,
siyasi, manevi baskilar sebebiyle dort parcaya boliinmiistiir. Birincisi hala Bati
Trakya’da yasamlarim siirdiirenlerdir. Ikinci grupta yer alanlar, maddi ve manevi
baskilar nedeniyle anavatana go¢ edenler, {igiincii gruptakiler de benzer sebeplerle

Avrupa’ya gidenler ve sonuncusu da Avustralya’ya go¢ edenlerdir (Alioglu, 1988: 244).

103



3.4. Mehmet Emin Aga ve ibrahim Serif Davasi

Gumulcine Muftlst Hiseyin Mustafa Efendi 1984 senesinde vefat etmis ve Yunan
yonetimi bu makama Riisti Ethem’i atamistir. Bunu yaparken Musliman Tulrk
Azmligin goriisii dahi alinmamis, Azinlik, bu durumdan son derece rahatsiz olmustur.
1990 Agustos’unda kendileri resmi olmayan yeni bir se¢im yapmis, Mehmet Emin
Aga’y1 Iskece, Ibrahim Serif’i de Giimiilcine Miiftiiliigii’ne getirmistir. Yunan ydnetimi
bu durumda 2345/1920 sayil1 yasayi iptal etmis ve yerine 1991 sayili yasay:1 getirmistir.
Bu yasayla Azinligin miiftii segmesi engellenmis ve miiftii atamasi Yunan makamlarina

birakilmistir (Hiiseyin, 2004: 13).

’

Yunanl yoneticiler, Mehmet Emin Aga’y1, ‘‘dini bir liderin yetkilerini ele gegirdigi’
gerekcesiyle bir¢ok kez yargi Oniine c¢ikartmislar ve sonunda hapis cezasina
carptirmiglardir. 1993-2003 doneminde Mehmet Emin Aga’ya Tirk Azinliga verdigi 49
mesajdan dolay1 20 civarinda dava acgilmistir. Secilmis Miiftliniin, Miiftiilik makamini
gasp ettigi belirtilerek dava agilmig ve 24.01.1995°te dava sona ermis, mahkeme
kendisine 10 ay hapis cezasi1 vermistir. Ancak bu sirecte Mehmet Emin Aga
rahatsizlanmis ve doktorlarin Onerisi lizerine, cezasmin kalan kisminin, bedelinin
O6denmesi kosuluyla tahliyesi istenmis ve 7 Agustos 1995°te tahliye edilmistir. 1993°te
yayinlamig oldugu mesajlar sebebiyle, muftulik sifatin1 kanun dist olarak kullandig
gerekegesiyle hakkinda agilmis olan iki dava birlestirilmis 28.06.1996’da goriisiilmiis ve
20 ay hapis cezas1 kesilmistir (Ismail, 2012: 111).

Mehmet Emin Aga bahsi gegen bu davalari istinaf mahkemesine tagimistir. 28 Mayis
1997°de goriisiilmesi karar1 alinan istinaf davalar1 ertelenerek, 29 Nisan 1998 tarihine
alinmistir (Bat1 Trakya’nin Sesi Dergisi, 1998: 1-48). Bu davanin sonucunda Mehmet
Emin Aga 6 ay hapis cezasi almistir. Mehmet Emin Aga’ya yayinladigi mesajlar ve
miftiiliik gaspt nedeniyle 28.05.1998°de yine dava agilmis ve 7 ay hapis cezasi
verilmistir. Yunan yargi makamlarinin Mehmet Emin Aga hakkinda verdigi kararlar

AIHM ne tasmmistir (Ismail, 2012: 111).

Dénemin ABTTF Baskani Necmi Hasan, bu durumu soyle agikliyordu. Ornegin
Mehmet Emin Aga’nin su ana dek kesinlesmis 100 aylik mahkdmiyeti bulunmaktadir.
Bu olay, Bat1 Trakya Turklerinin din ve vicdan 6zgiirliigiine yonelik yapilan baskilarin

bir bagka halkasidir. Mehmet Emin Aga, 1998’de Kadir Gecesi ve Ramazan Bayrami
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icin dini igerikli mesajlar yaynladigindan hapse mahkiim edilmistir. Iskece
Bolgesindeki Turk Azinligin oylariyla segilmis olan kisinin, miiftiilik makamini gasp
ettigi gerekgesiyle, miiftiiliigi taninmamakta ve mahkemelerde stiriindiiriillmektedir.
Avrupa Birligi Uyesi bir devletin, Bat1 Trakya Turkleri’ne milletleraras1 antlagsmalarla
verilen Azmlik haklarmin kullanilmas: engellenmektedir. Bu durum kabul edilemez

diyordu (Bat1 Trakya’nin Sesi Dergisi, 1998: 1-48).

AIHM, davalar1 kabul edilebilir bulmus ve 6ncelikli olarak ‘‘dostane ¢6zim’’ Gnerisi
sunmustu. Mahkeme Yunanistan Devletini milletlerarasi antlagmalar: ihlal ettigi i¢in
magdur olan kisiye ‘“1000°" Euro’luk “‘sembolik bir’’ tazminat édenmesini tavsiye
etmis, Yunanl idareciler, prensip olarak uzlagsmay1 kabul etmelerine ragmen, getirilen
Oneriyi kabul etmemisti. Mehmet Emin Aga iki davadan da beraat etmis ve AIHM onun
onceki iki mahk(imiyetinin de gegersiz hiikkmiine varmisti. AIHM, davanin sonucunu 13
Temmuz 2006°da aciklamis, Mahkeme, yeniden Yunanistan’i, AITHM nin 9. maddesini
(din ve vicdan 6zglrliigii) ihlal ettigine hitkmetmis ve 3000 Euro tutarindaki mahkeme

masraflarini ddemesi kararimi vermisti (Ismail, 2012: 112).

Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif Davasi: Bat1 Trakya’daki miiftii sorunu atanmis ve
secilmis miiftiiler olarak iki basli bir yapiyr ortaya cikartmustir. Ibrahim Serif,
Glimiilcine’nin se¢ilmis miiftiisiidiir. Ne var ki Yunan yonetimi secilmis olan miiftiileri
“muiftiiliik iinvanmint”’ yasal olmayan bir sekilde kullandiklar1 ve kanunlari ihlal ettikleri

gerekcesiyle yargilamis ve hapse atmistir (Hiiseyin, 2004: 13).

21 Ekim 1996 tarihinde Ibrahim Serif, “‘Miiftiliigii taklit ve miiftii gibi sarik ve ciibbe
giymekten’’ yargilanmistir. Kendisine “‘Miiftiliigii taklit ettigi’’ icin 5 ay, Muftl
kiyafeti giydigi icin de 2 ay, toplamda 7 ay hapis cezas1 verilmistir. Ibrahim Serif davasi
da temyize gotiiriilmiistii. Yunanistan’daki i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra 29 Eyliil
1997°de dava, Yunanistan aleyhine AIHM’ne tasinmis, 14 Aralik 1999°da ATHM
kararin1 agiklamisti. Yunanistan’s, AIHS nin, ‘‘diisiince, inan¢ ve din Ozgiirliigiiniin’’
teminat1 olan 9. maddesini ve verilen zararin adli tazminat gerektiren 41. maddesini
ihlal ettiginden, oy birligiyle mahk(im etmistir. AIHM, ibrahim Serif’i hakli bulmus ve
Yunanistan’in 10.000 dolar tazminat 6demesi kararni vermistir. Devletin, kendisine
odemis oldugu bu tazminati Ibrahim Serif, 1999 yilinda, Atina’da meydana gelen

depremde zarar goren magdurlara bagislamistir. AIHM, bu davada su  karar
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aciklamistir:  “‘Demokratik bir toplumda degisik dinsel gruplar arasinda, uzlasma
saglamak igin,”” Ozgirliiklere kisitlamalar yapilabilecegini belirtmis, bunun yani sira
bahsi gecen kisitlamalarin, ‘zorlayici bir toplumsal gereksinimi’’ karsilamasi ve
hedeflenen amacla orantili olmas1 gerekir, demistir. ilaveten bahsi gecen organ, ‘‘bir
din  onderinin  bir grup tarafindan goniillii  olarak’ izlenmesi nedeniyle

’

“‘cezalandirilmasini, demokratik bir toplumda dinsel ¢cogulculuk istemiyle uzlasilabilir’

bulmamistir (ismail, 2012: 112).

Muiftuler meselesi, yakin donemde yine tartigilan konular arasindadir. Gegmiste oldugu
gibi Iskece Miiftiisii ibrahim Serif aym1 sebeple suclanmakta benzer sekilde Giimiilcine
Miftisti Ahmet Mete de guindemde yer almaktadir. Bu miiftiiler her ikisi de Azinhigin
kendisi tarafindan secilmistir. 2017 Kasim’inda Iskece Miiftiisii Ahmet Mete ‘‘Makam
gaspt’’ ile suglanmig, Selanik’teki mahkeme sonucunda 3 yil ertelemeli olarak, 7 ay

hapis cezasina ¢arptirilmistir.

(https://www.haberler.com/iskece-muftusu-mete-ye-verilen-hapis-cezasina-10241276-
haberi-E.T.10.04.2018).

Gumdlcine Miiftiisii ibrahim Serif de 2018 Mart’inda, ‘‘Makam gaspr’’ ile suclanmstir.

(https://www.batitrakya.org/bati-trakya-haber/gumulcine-secilmis-muftusune-makami-
gasp-suclamasi.html/ E.T.10.04.2018). Hem muftiler konusu, hem de Kibris ve Ege
meseleleri son donemlerde Turk-Yunan iligkilerinde yine gindeme gelen baslica

konular arasinda yer almaktadir.
3.5. Son Donemde Gerginlesen Tiirk -Yunan Iliskileri

Ege ve Kibris konular1 nedeniyle son donemlerde, Turk - Yunan iligkilerinde yeniden
ortam karsilikli sdylemlerle gerginlesmeye, oOzellikle Yunanistan’in kigkirtict
aciklamalar1 giindemden diismemeye baslamistir. Bu agiklamalara bakilacak olursa,
Yunanistan’in Savunma Bakant Panos Kammenos Yunan milli bayraminda,
(Yunanhlar, 1821°de Osmanlilara kars1 bagimsizlik isyam baslatmusti. Isyanm 197.
yildonlimiinde) su sozleri sOylemektedir: “Yunan micahitler 1821°de c¢ok gucli
Osmanli  Imparatorlugu’nu bozguna ugrattilar. Biiyiik Osmanli Imparatorluklar
diiginenler, 1821°i hatwrlamalidir. Ulusal egemenligimizden siipheye tesebbiis edeni
1821’de oldugu gibi bozguna ugratiriz” (Sputnik Tirkiye: 19.12.2017).

106


https://www.haberler.com/iskece-muftusu-mete-ye-verilen-hapis-cezasina-10241276-haberi-E.T.10.04.2018
https://www.haberler.com/iskece-muftusu-mete-ye-verilen-hapis-cezasina-10241276-haberi-E.T.10.04.2018
https://www.batitrakya.org/bati-trakya-haber/gumulcine-secilmis-muftusune-makami-gasp-suclamasi.html/
https://www.batitrakya.org/bati-trakya-haber/gumulcine-secilmis-muftusune-makami-gasp-suclamasi.html/

Ayrica 2 Mart 2018 tarihinde Edirne’de, askeri yasak bolgede Yunan Ordusu’na
mensup 2 asker, Turkiye’nin devriye gorevi yapan, sinir birligi ekipleri tarafindan
Pazarkule’de yakalanmis ve daha sonra tutuklanmiglardi. Savunma Bakani Kammenos
yaptig1 ac¢iklamada, Yunanl 2 askerin “‘rehin’’ tutuldugunu, bu konunun NATO’yu ve
Avrupa Birligi’ni de ilgilendirdigini sylemisti (Hurriyet: 20.03.2018). Yine ayn1 Bakan
bir baska agiklamasinda, Ankara tarafindan Atina’ya baski yapildigini, karasular
ihlallerinin % 450, hava sahasi ihlallerinin % 48 arttigini belirtmis ve ‘*6lumcdl bir

kazaya ¢ok yakiniz’’ demisti (HUrriyet: 11. 03. 2018).

Savunma Bakani Panos Kammenos’un aciklamalari, pes pese geliyordu. Ege
adalarindan biri olan Ikerya’da bir tatbikat sirasinda, ‘‘askerlerin yarisinin Ege
Adalarina, yarisimin da Meri¢’teki askeri birliklere génderilecegini’’ belirtiyor,
Turkiye’den, “‘Yunanistant tahrik eden diisman,”” diye s6z ediyor ve agiklamalarini
strduriyordu. ““Yunan halki, tahriklerini stirdiiren bir rakip ve diismana karst uyanik
olmalidir. Onun tahrikleri ve tehditleri bize diz ¢oktiiremeyecektir. Aksine, bunlar bizi
daha da gii¢lendiriyor. Eger cesaretleri varsa, bir karis topragimiza goz diksinler’’
diyor ve sozlerini smir ihlalinde bulunan, iki askerle ilgili olarak slrddriyordu.
“Onlart gidip alwz, ozgiirliiklerine kavustururuz, vatana geri getirecegiz’’ diyordu

(Hurriyet: 06.04.2018).

Yine bir bagka konu da Yunanistan tarafindan isgal edilen 18 Tiirk adasi ile ilgili olarak,
Hiirriyet muhabiri Yorgo Kirbaki’nin haberinde su ifadeler yer aliyordu. CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligtaroglu’nun, TBMM’de 11 Aralik 2017 tarihinde yaptig
konusmasina atifta bulunan Kommenos, ‘‘ana muhalefet lideri yine 18 adanin
Yunanistan tarafindan isgal edildigini soyledi. En iyi durumda uluslararasi hukukun ve
antlasmalarin  hukimlerinden haberi yok. En kétii durumda ise Yunanistan’in
egemenliginden siiphe ediyor, topraklarimizi talep ediyor’’ diyordu. ‘‘Sparta Krali
Leonidas’in MO. 480 yilinda Thermopile gecidinde teslim olup silahlarini birakmasini
isteyen Pers komutan Serhas’a soyledigi, ‘“Molon lave; gel de al’ s6zlerini hatirlatiyor,
“cevabumiz; gel de al, O0yle o6grendik. Tarihimiz bunu, égretiyor,” diyordu (Sputnik
Turkiye: 19.12.2017).

Turk-Yunan iliskilerinde bir bagka konu da Lozan Antlasmasi’nin giindeme gelmesidir.

Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Erdogan, 7-8 Aralik 2017 tarihinde, Yunanistan’a
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yapmis oldugu ziyarette Lozan Antlasmasi’ni giindeme getirmisti. Cumhurbagkani,
daha ©nce de Bagbakanken, Yunanistan’a iki defa resmi ziyarette bulunmustu.
Cumbhurbagkani olarak ilk ziyaretiydi. Bu diizeyde bir ziyaret, daha 6nce 1952 senesinde
Celal Bayar tarafindan gergeklestirilmisti. Cumhurbagkani’nin ziyareti esnasinda

’

“vasanan soz diiellosu’’ sonrasinda geriye, ‘‘gergin, endiseli ve kizgin insanlar’’
kalmisti. Altmis kiisur yil sonra ilk defa bir Tiirk Cumhurbagkani Yunanistan’1 ziyaret
etmis ve bu ziyarete Lozan tartismalari damga vurmustur. Yunanistan Cumhurbagkani
Prokopis Pavlopoulos, goriisiini  soyle agiklamisti. “*Bu  Antlasmanin  yeniden
yapulandirilmasi s6z konusu olamaz. Bunu ag¢ik ve net soyliyorum’” (Amerikanin Sesi: 7

Aralik 2017).

Prokopis Pavlopoulos, Lozan Baris Antlasmasi *‘Yunanistanin ve Avrupa Birligi nin
topraklarint ve egemenligini tamimliyor ve bu Antlasma muzakere edilemez.
Antlasmanin hi¢hbir kusuru yoktur, gozden gegirilmesi veya giincellenmesi gerekmez,”’
diyerek sinirlara vurgu yapiyordu. Reuters’in haberine goére, bahsedilenin muftilerin
secimi olmadigy,*‘Basmiiftii se¢imi’’ oldugudur. Esasen, bu bambaska bir meselenin
gindeme gelmesidir. Yine Reuters’in haberinde, Tlrk Cumhurbagkani’nin Lozan Barig
Antlagmasi igin aslinda, ‘‘Lozan’in yirlrlikte oldugunu nasil séyleyebiliriz? Bunu
vaparak (Basmiiftii se¢imi), uygulanabilirligini ispatlamamiz lazim’’ diye belirtmistir.
S6zi gecen ifadeye go6re, Lozan Antlasmasi’nin ‘“‘degistirilmesinden ziyade’
Antlasmanin  “‘uygulanmasi  saglama  yoniinde  bir  girigim/tepki  olarak
anlasimalidyr.”” Nitekim, NTV’nin Cumhurbagkani’nin ifadelerini ‘‘Lozan konusunda
saniyorum hala anlasilmayan bazi incelikler var’’ seklinde yapmis oldugu agiklamasi

bu yaklagimi dogrular niteliktedir.

(Yasin:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turkiyeyunanist

an-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi (E. T: 09.04. 2018).

Lozan’in yeniden gbzden gegirilmesi/giincellenmesi konusu daha once de 2016
senesinde giindeme gelmistir. Yunanistan Savunma Bakani Panos Kammenos, *“Turkiye
stirekli sekilde gerceklestirdigi aciklamalarla ortami elektriklendirmeye ¢alisiyor. Bizim
cevabimiz ulusal egemenligin savunulmasi, uluslararast hukuka ve anlasmalarina saygi

cercevesinde verilmektedir. Erdogan, Lozan Anlasmasi’ni feshetmek istiyorsa Sevr
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Anlasmasi’na geri donecegiz.”’ seklinde bir agiklamada bulunmustu (Duvar:
01.12.2016).

Ingiliz basinmna gére, Yunanli Bakanin sok yasamasimin sebebi, Cumhurbaskani’nin
Lozan cikisi, “‘bir zinciri kwrdigini’’ belirtmektedir. Son zamanlarda yapilan
gorismelerde hangi makami temsil ettigi veya hangi tarafin ev sahibi pozisyonunda
bulundugunun miihim olmadigi, Yunanistan ve Tulrkiye’nin bir araya gelmelerinde
basina akseden yalnizca hem ekimeniklik hem Ruhban Okulu meselesi (zerinden
““Fener Rum Patrikhanesinin talepleri olurdu.”” Burada s6z konusu olan, Rum
Azmligin problemleri degil, Patrikhanenin beklentileriydi. Cumhurbaskani’nin 7 Aralik
tarihinde gergeklestirdigi ziyarette yasanan sok, bu konularm “‘ne Yunanistan
tarafindan giindeme getirilmesinde ne de Yunanistan'in AB iiyeligi vurgusuyla yiiksek
perdeden’’ dile getirerek, azinlik ve insan haklarindan s6z etmesine firsat ve olanak
birakmasiydi. Tam tersi olarak, Bati1 Trakya Tiirk Azinliginin sorunlarinin bir boliimiinii
diinya basim1 Oniinde, Tirk Cumhurbaskani’nin kendisinden duyrulmus olmasiydi.
Burada, Yunanistan’dan insan haklarina saygi gdstermesi bekleniyordu. Ayrica ortaya
cikan polemik, tiim kesimlerin detaylara dikkatini yogunlastirmasini saglamisti.
Nihayetinde degistirilemeyecegi herkesge bilinen Lozan Antlagsmasi’nin, bu sekilde
giindeme getirilmesinin hedefi yalnizca bdyle bir amaca hizmet ettigini bile
diisiindiirebilir. Diger taraftan, Yunanistan Lozan Barig Antlasmasina gergekten

ictenlikle bagli midir?

(Yasin:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turkiyeyunanist
an-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi (E. T: 09.04. 2018).

Lozan konusu Tirkiye’de de son zamanlarda yogun tartismalara konu olmustur. Ancak
su bir gercek ki yapilan her baris antlagmasi bir savasi sona erdirir. Oysa ki Lozan Barig
Antlagmasi iki savasi sona erdirmistir. Birincisi Tiirkiye’nin yenilgisiyle sonuglanan 1.
Diinya Savasi, digeri de Tiirkiye’nin kazandig Istiklal Savasi. Lozan Baris Antlasmasi
ne zaferdir ne hezimettir. Lozan Baris Antlagsmasi zafer tarafi agir basan ¢ok tarafli bir
uzlagsma antlagmasidir (Oran, 2018: 248). Lozan Antlagsmasi Sevr Antlasmasi’n1 yirtip
atan, tarihe gomen bir antlagsmadir. Tiirk milletine karsi senelerden beri Sevr ile
hazirlanmis biiyiik bir suikastin sonugsuz kaldiginin géstergesi olan bir basar1 belgesidir

(Oymen, 2008: 167). Lozan Antlasmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlasmasidir
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ve tapu senedidir. Son yillarda Lozan Antlasmasi, dogru ya da yanlis olup olmadigina
bakilmaksizin gereksiz yere tartisilmaktadir. Bunun Tiirkiye’ye bir faydasi olmadig:

gibi komsulariyla olan iliskilerine de olumsuz yansimaktadir.
3.6. Yunanistan Lozan Baris Antlasmasi’nin Giincellenmesini Niye Istemez?

Yunanistan, aslinda Lozan Baris Antlagmasi’nin hiikiimlerini ihlal etmektedir. 1936
senesinde Lozan Antlagsmasi’nin 12. mad. belirlenen “*3 millik karasular: 6 mile’’
cikartilmis, onceki 1931 yilindaki karasulari Olgeginde ‘‘olmasi gereken millihava
sahasint 10 mile’’ ¢ikartmistir.Yunanistan, 1955 yili itibariyle Lozan Baris Antlasmasi
ve 1947 Paris Baris Antlagsmalari’'ndan kaynaklanan yikumldliklerini yerine
getirmemektetir. Bu Antlagsmalara ters bir sekilde, Dogu Ege Adalarina ve Oniki Ada’ya
asker ¢ikartmakta ve silah yigmaktadir. Ayrica, Bati Trakya Tiirkleri’nin varligimi ve
Lozan Antlasmasi’yla belirlenmis statiilerini ortadan kaldirmaya y0Onelik eylemlerde
bulunmaktadir. Yunanistan’in Lozan’da yer alan dizenlemelere uygun hareket etmedigi
asikardir. Antlasmanin  gilincellenemez olmasinin  sebebi ¢esitli nedenlerden

kaynaklanmaktadir. Burada 6ne ¢ikan konu Azinliklar ve siirlar meselesidir.

(Yasin:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turkiyeyunanist

an-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi -E. T: 09.04. 2018).

L. Diinya Savasi’nin ardindan yapilan azinliklar1 koruma antlagmalarinin tiimiinde temel
ayirict Ozelliklerden biri olan dil, din, 1tk azinliklaria getirilen haklarin milletlerarasi
nitelige sahip hiikiimler tasidigi ve bunlarla alakali hiikiimlerin Milletler Cemiyeti

IB)

Meclisi’nin  “‘cogunluk oyu olmaksizin degistirilemeyecegi’’ hikmii yer almustir.
Nihayetinde bu hukumlere drnek verilecek olursa, Polonya Azinliklar Antlagsmasi’nin
12/1 maddesinde oldugu gibi ayni hiikkiim Lozan Antlagmasi’nin 44/1’inde su sekilde

yer almstir.

““Turkiye bu kesiminin bundan 6nceki maddelerindeki hikumlerin, Tirkiye’nin
Gayrimiislim azinliklariyla ilgili oldugu olgiide, uluslararasi nitelikte yiikiimler
meydana getirmelerini ve MC’nin giivencesi altina konulmalarint kabul eder. Bu
hikumler MC Meclisinin cogunlugunca uygun bulunmadikca
degistirilemeyecektir’” denmektedir (Oran, 2018: 233).
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3.7. Ege Hudutlarn

Yunanistan’in Ege Adalarinda yaptig1 sey, fiili bir durum olusturmaktir. Fakat bu
durum, hem hukuksal bakimdan hem de devletlerarasi yaklagimlar agisindan
olumsuzluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Birligi de Ege sorunlarinda Yunanistan’in
savlarin1 desteklemektedir. Ornegin Avrupa Parlamentosu, Dogu Ege’de yer alan
Kardak’la ilgi konu giindeme geldiginde Tiirkiye’nin askeri operasyonlarin1 provakatif

bulmus ve kaygi duymustur (Keser, 2006: 480).

Sinirlar konusunda, Trakya’y1 ayiran kara sinirt ve bununla birlikte Yunanistan’in atif
yaptig1 Avrupa Birligi siniridir. Yunanistan, sirtin1 Avrupa Birligi’ne dayamis kendini
savunma refleksiyle bu konuda bir kararsizlik i¢inde oldugu goriintiisiinii vermektedir.

Fakat kara hudutlariyla alakali, deniz egemenlik sahasinin da tzerinde durulmalidir.

(Yasin:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turkiyeyunanist

an-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi E. T: 09.04. 2018).

Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan’it anlagmazliga siiriikkleyen durum, neredeyse tim
sorunlar, Ege Denizi’nde bulunan adalardan kaynaklanmaktadir. Yunanistan’in Adalara
asker yerlestirmesi, adalarin silahlandirilmasi, karasulari, kita sahanlig, 12 Mil, Fir
Hatt1 gibi problemleri kapsamaktadir (Keser, 2006: 479). Milli Savunma Bakanlig1 Eski
Genel Sekreteri Kurmay Albay Umit Yalim’in agiklamasina goére, Yunanistan 2004
yilindan bu yana 18 Tiirk adasi ve bir kayalig igsgal etmistir. T.C. tarihinde ilk defa
biylk bir toprak pargasi kaybedilmistir (Sarizeybek Haber: 11.12.2017).

Sozi edilen adalar, deniz yetki sahalarinin tespit edilmesinden ziyade, adalar tizerinde
insa edilen ve “‘buna uygulanacak karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge, hava sahasi biitiinliigiiyle ‘egemenlik’ bakimindan dnemlidir.”” BuU insa
faaliyetlerinin, Tirkiye’nin hakimiyetinde bulunan adalar veya kayaciklar iizerinde
yapilmasi diger baska konular1 da glindeme getirmektedir. ‘“Yunanistan’in Subat 1950,
Mayws 1953, Haziran 1955, Ekim 1956 ve Aralik 1962 tarihlerinde bu konuda verdigi
vazili ve sozlii notalar, Yunanistan'in deniz simwrimin olmadigini kabul ettigini
gostermektedir.”” Yunanistan, ‘‘Yunan egemenlik haklari tartisilamaz’’ dese de bu
adalarin, adaciklar veya kayaliklarin kendilerine ait oldugunu iddia etse de, bunlarin

statlistinden pek de emin olamamaktadir. Ege’de bulunan adalarin aidiyeti konusunun
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en hassas nokta ve ilk basta belirtilmesi gereken durum, Yunanistan ve Turkiye
arasindaki deniz hudutlarinin ¢izilmemis oldugudur. Yunanistan’in savunmakta oldugu
teze gore, Tirkiye’ye ait oldugu antlagmalarla tespit edilmis olan adalar disinda
kalanlarin hepsinin Yunanistana ait oldugudur. Boyle bir yaklasimin gegerliligi yoktur.
Bunun gegerli olabilmesi i¢in Yunanistan’in, *‘Osmanli Devleti 'nin halefi olmasi’’ veya
Lozan Antlagsmasi’nin degil de Sevr’in gegerli olmasi durumunda sz konusu
edilebilirdi. Eger Osmanli’nin halefi olmus olsaydi, Osmanli’dan kalan borglar1 Tiirkiye

degil, Yunanistan ¢derdi.

(Yasin:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turkiyeyunanist

an-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi (E. T: 09.04. 2018).

Yunanistan’a birakilmis olan adalar, 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi ve 1947 Paris
Antlagsmasi’nda tek tek ismen aciklanmistir. *‘Bitisik/tabi adacik’’ sayilabilecek olan,
parcalarin da  “‘yiiriivyerek gecilecek mesafede olacagi’’ belirtilmistir. Lozan
Antlasmasi’nin 15. Maddesinin ek’inde yer alan 2 numarali haritada Italya’ya birakilmus
olan toplamda 14 adanin (Rodos, Meis ve Oniki Ada) adlarinin alt1 kirmiz1 ¢izgilerle
cizilerek belirtilmistir. Ayrica 1939 ve 1943 tarihli Ingiliz haritalarinda, 1951 ve 1957
tarihli Amerikan haritalarinda Yunanistan’in bugiin isgal etmis oldugu adalar, 18 ada ve
bir kayaligin, Oniki Ada’nin deniz hudutlarinin disinda kaldigi ve T.C. Devleti’'ne ait
oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. Emekli Kurmay Albay Umit Yalim, bu durumu
T.C. tarihinin en biyuk toprak kaybi olarak nitelendirmekte ve ‘‘Tiirk topraklarinda
Yunan paralel devleti var’” demektedir. Bu adalar 2004 yilindan bu yana Yunan isgali
altinda bulunmaktadir. Bu olayin ortaya ¢ikmasini Umit Yalim sdyle agikliyor: ““Trk
Silahly Kuvvetleri'nin bir personeli olarak benim de haberim yoktu, ta ki 2008’deki bir
hava sahasi ihlaline kadar.”” Arastirdigimizda gordiik ki Tiirk topraklar isgal altinda
(T24:01.10.2016).

Yunanistan’in Isgali Altinda Bulunan Adalar: Koyun, Hursit, Formoz, Esek, Nergizcik,
Bulamag, Kololimnoz, Kegi, Sakarcilar, Kogbaba, Ardacik, Gavdos, Dhia, Dionisades,
Gaidhoironisi, Koufonisi ve Venedik kayaliklaridir (TIMETURK: 02.02.2017).

Bu boéliimde, Yunanistan’daki Tiirk Azinligina haklar saglayan hukuksal belgelere yer
verilmis, tarihsel strecte, Turk-Yunan iligkilerinin tartismali konularindan birisi olan,

azinlik sorunlar1 degerlendirilmistir. Azinlik sorunlar1 bu konuda yapilmis olan
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antlagmalara uygun hareket edilmesi ve Avrupa Birligi’'nin temel degerleri olan
demokrasi, hukukun dstiinliigii, insan ve azinlik haklarina saygi gosterilmesi
durumunda ¢oziimlenmesi mimkiin olacaktir. Son zamanlarin yine en tartismali
konular1 arasinda yer alan Ege ve Kibris sorunlar1 da Tirk-Yunan iliskilerine damgasini
vurmustur. Mevcut sorunlar, ortami geren karsilikli soylemlerle degil, iyi niyetle

uzlagsma amaciyla, bir araya gelip konusularak ¢6ziimlenebilir.
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BOLUM 4: BATI TRAKYA TURKERI’NIN DERNEKLERi VE
LOBI FAALIYETLERI

Bati Trakya Tirkleri, 6zellikle basta Almanya olmak {izere, Avrupa’nin gesitli
ulkelerine ve Avustralya’ya ekonomik ve siyasi sebeplerle go¢ etmistir (Sentiirk, T.Y.
419-433). Yunanistan’in, Bat1 Trakya Tiirklerine kars1 1960’lardan itibaren baslayan ve
1970’11 yillarda iyice artan baskilar1 yogun bir Tiirk goc¢iine sebep olmustur. Bu baskici
uygulamalarin amacit Azmlig goce zorlayip, eritme politikasidir. Yunan vatandaslik
yasasinin 19. maddesi ile ‘“Yunan wkindan ve Ortodoks dininden olmadiklar:
gerekgesiyle,”” yurt disina ¢ikmis olan yurttaglart vatandasliktan ¢ikartip, gog etmeye
zorlamistir. Toplumsal, politik, kiiltirel ve iktisadi baskilar altinda dogduklar,
bliyiidiikleri topraklarindan, vatanlarindan go¢ etmek durumunda birakilan Azinligin
onemli bir kismu Tiirkiye’ye go¢ etmis, diger bir kismi da oncelikli olarak Almanya ve
oteki Avrupa iilkelerini tercih etmislerdir. Glinlimiizde Almanya’da 3. kusakla birlikte
yaklasik 30.000 kadar Bati1 Trakya Tirk’i yasamaktadir. Bunlarin disinda, ABD,
Avustralya, Kanada gibi wuzak diyarlarda yerlesenlerin yani sira, sayilar
azimsanmayacak kadar &nemli bir boliimii de Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika,
Avusturya ve Isvec gibi devletlerde yasamaktadir (Habipoglu, 2004: 237). Bat1 Trakya
Turkleri, yerlestikleri tilkelerde, orgiitlenmistir.

4.1. Tiirkiye’de Kurulan Bati1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi

Dernek, 9 Eyliil 1946 tarihinde Bati Trakya Gog¢menleri Yardim Cemiyeti adiyla
Istanbul’da kurulmustur. 16 Ocak 1956°da Bati Trakya Goc¢menleri Yardimlasma
Dernegi seklinde ismi degistirilmistir. Aradan 15 y1l gectikten sonra bir kez daha isim
degisikligine gidilmis ve adi Bati Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegi’ne
doniistirilmiistiir. Dernek, Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin karsilastigi sorunlara ¢6zim
bulmak, onlara yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Daha sonra Dernegin genel
merkez idaresinde bir tiiziikk degisikligi yapilmis ve yetkileri genisletilmistir. Bu
dernegin faaliyetleri siyaset haricinde, Bati Trakyalilarin her g¢esit problemiyle
ilgilenmek ve problemlerin ¢ozimiinde hem yerel hem de milletleraras1 mahkemelerde
onlart savunmaktir. Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi, 24.01.1981 tarihinde
8/287 sayili kararnameyle ‘‘Kamu yararina ¢alisan dernekler’’ kapsamina alinmistir.

Dernek, faaliyetleriyle Bat1 Trakya Tirk Azinliginin haklarinin korunmasi, savunulmasi
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ve iyilestirilmesi konularinda pek ¢ok yasa ve kararnamenin ¢ikmasina liderlik etmistir.
BTTDD ile daha sonraki siirecte yurt disinda da (Avrupa ve Avustralya’da) dernekler
ve federasyonlar kurulmustur. BTTDD, yurt disinda faaliyette bulunan bu kuruluslarla
da irtibat halindedir. ““Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu ve bolgenin en yiiksek
kurulu olan Bati Trakya Tiirkleri Azinltk Danigsma Kurulu ile’’ misterek caligsmalar
yapmakta, projeler hazirlamaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ve ilgelerinde
Adapazari, Bakirkdy, Bursa, Edremit, Eskisehir, Gaziosmanpasa, Izmir, izmit, Kesan,
Konya, Kiigiikcekmece, Uskiidar, Soma, Yalova, Zeytinburnu gibi yerlerde Bat: Trakya
Turkleri dernekleri kurulmustur. (Huseyin, 2004: 106- 147-161).

4.2. Avrupa Bati Trakya Tiirk Dernekleri ve Kuruluslari

Bat1 Trakya Tirkleri 1960 ve 1970’1i yillarda huzursuz ortam, ekonomik sikintilar gibi
sebeplerle once Almanya’ya akabinde de cesitli Avrupa iilkelerine go¢ etmislerdir. Gog
edenlerin yillar i¢inde sayilar1 artmig, gelenek goreneklerini yasatabilmek, gelecek
kusaklara aktarabilmek ve bir nebze de olsa memleket 6zlemini giderebilmek amaciyla
bir araya gelmisler ve ilk derneklerini 01.01.1978” de Almanya’nin Hessen Eyaleti’ne
bagli Giessen kentinde kurmuslardir. Ardindan Stuttgart, Minih, Hamburg/Saar,
Kelsterbach, Diisseldorf, Witten dernekleri kurulmus ve daha sonra baska kentlerde de
kurulmaya baglamistir. “‘Bati Trakya Tiirk Kiiltiir Dernegi’’ ismiyle derneklesme ¢ok
cabuk bir sekilde gergeklesmistir. Kurulmus olan dernekler, agirlikli olarak Almanya’da
bulunmaktadir ve diger (lkelerde de Hollanda ve Ingiltere’de dernekler mevcuttur
(Habipoglu, 1988: 56). Yurt Disinda kurulmus olan derneklerin isimleri ekler

boliimiinde verilmistir.
4.3. Almanya Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu (ABTTF)

Almanya Bati Trakya Tiirk Federasyonu, Yunanistan’in Bati1 Trakya Tiirkleri’ne karsi
baskici ve ayrimer siyasetini arttirmasi sonucunda, yapilan zulmiin, Avrupa Kamuoyuna
duyurulmasi gereksiniminden dogmustur (Habipoglu, 1988: 56). Bat1 Trakya’da ve yurt
disinda yasamakta olan Miisliiman Tirk Azmligimin her tiirli maddi ve manevi
problemlerini tespit ederek, bunlara ¢oziim iiretmek amaciyla ortaya ¢ikmistir.
Federasyon, Bat1 Trakya Tiirkleri arasindaki isbirligi ve dayanismay1 saglamak, ulusal
ve dini kdltlrlerini yasatmak, giiclendirmek ve gelistirmek i¢in 28.02.1988 tarihinde
Almanya’da kurulmustur. Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu, pek ¢ok g¢alisma yapmis,
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mitingler diizenlemistir. Bat1 Trakya’daki Tirk Azinligin yasadigi haksizliklart tim
dinyaya duyurmak icin faaliyetler yiiriitmiistiir. AP, Insan Haklar1 Komisyonlari, pek
cok toplant1 ve konferanslarda etkin sekilde yer almistir. Federasyon, Yunanistan’in
yapmis oldugu haksiz uygulamalar1 anlatmis, brosiirler dagitmis ve bu faaliyetlerinde
azinlik ve insan haklari ihlalleri yapan Yunanistan’in olumsuz uygulamalarma son

vermesini istemistir (Hiiseyin, 1996: 73).

Bat1 Trakya Tiirkleri halen, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uluslararasi antlasmalarla
saglanmis haklarinin, ihlali nedeniyle hak arama miicadelesini siirdiirmektedir
(Halagoglu, 1992: 1-16). Yunanistan 1981 yilinda AB iiyesi olmasina ragmen Bati
Trakya Tiirkleri’nin yani sira iilkesinde bulunan azinliklara baski uygulamaktadir.
Yunanli idarecilerin bu tutumuna karst Almanya’daki Bati Trakya Tlrk dernekleri
tepkisini ortaya koymus, dayanismalarin1 daha da giiclendirmek amaciyla Bati Trakya
Tlrk Federasyonu’nu kurmuslardir. Federasyonun kurulmasiyla genis ¢apli temsil
kabiliyetine sahip olan Bati Trakya Tirkleri, basta Avrupa olmak (zere diger
milletleraras1 platformlarda da Azmligin sorunlarini giindeme getirmistir. Federasyon
kurulusundan itibaren Bati Trakya Tiirkleri’nin haklarini milletlerarasi sahada AK,

AGIT, BM ve diger STK ’larda dile getirmis ve savunmustur (Habipoglu, 1988: 238).
4.4. Avustralya Bati1 Trakya Tiirkleri

Bat1 Trakya Tiirkleri’ne 1969 senesi itibariyle yeni bir go¢ yolu ag¢ilmistir. Avustralya
diinyanin farli yerlerinden go¢ almaya baslamisti. Artan Yunan baskilarindan oldukga
bunalan Bati Trakya Tiirkleri, yasam standardinin yiiksekligi, zenginlikleri ve
gocmenlere saygili tutumundan dolayr Avustralya’ya go¢ etmek diisiincesi, cazip
gelmisti.  Siiphesiz ki vatanlarim1 birakip, goc¢ etmelerinin nedeni 1923’ten itibaren
sistemli sekilde devam ettirilen Yunan baskisiydi. Bati Trakya Turkleri’nin
Avustralya’ya go¢ etme nedenlerini, Avustralya Bati Trakya Tiirkleri Dernegi

idarecileri su sekilde agiklamaktadirlar:

“Insanlarin dogup biiyiidiikleri yerleri terk etmelerinin nedenleri cesit cesittir. Biz Bati

Trakyalilar da yasadigimiz yerlerden buralara kadar geldik.

a. Agir ¢calisma sartlari, az gelir, kazanilanin aileyi ge¢indirememesi.
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b. Yunanistan hiikiimetlerinin bizlere egitimde, sosyal yasamda ve is hayatimizda

vaptiklari baskilar.
C. Kendimize ve ¢ocuklarimiza daha iyi yasama imkanlar: saglamak.

d. Avustralya’min zengin bir iilke, yasam sartlarimin ¢ok iyi olmasi, Avustralya
hakkinda duyduklarimiz ve okudugumuz yazilar buraya gelmemize sebeptir’’

demektedir.

Avustralya Bati1 Trakya Tirkleri Dernegi eski baskanlarindan Nadir Celal ve Bagkan
Yardimcis1 Mehmet Imam Hiiseyin. Avustralya’ya Bati Trakyalilar su sekilde
gelmislerdir. Kanuni yollarla gelen gogmenler, Yunanistan’da gemi islerinde calisirken
bu iilkeye gelip iltica edenler, ailelerin birlesmesi (evlilik) vasitasiyla gelip yerlesenler,
bu iilkeye go¢ ederek, yerlesmis olanlarin evlatlari, daha 6nce Almanya’ya caligmaya
gidip oradan memnun kalmayip Avustralya’ya gelenler, Avustralya’daki Bati Trakya
Tiirk toplumunu olusturmustur (Saglam, 2006: 13-15).

Avustralya’ya go¢ etmis olan Bati Trakya Tiirkleri, yasamis olduklari sikintilar
nedeniyle derneklesme ihtiyaci hissetmistir. Vatanlarindan oldukg¢a uzak ve cok farkl
bir ortamda kendi aralarinda giiclii toplumsal iliskiler gelistirmislerdir. 29 Mart 1975°te
yapilan genel kurul toplantisinda dernegin tiiziigii kabul edilmis ve resmi siireg
tamamlanmistir. Avustralya Bati Trakya Tiirkleri Dernegi, Avustralya’da bulunan en
etkin ve en saygin derneklerin basinda gelmektedir. Dernege, Avustralya’ya ziyarette
bulunan T.C. vyoneticileri ve orada gorev yapmakta olan T.C. vyetkilileri ve
Avustralya’daki yerel yonetimlerin idarecileri tarafindan sikca ziyaretler yapilmaktadir.
Bunlarin yanmi1 sira akademisyenler, yazarlar, arastirmacilar da dernegin ziyaretcileri
arasindadir. Bu ziyaretlerden baska, Bati Trakya Turkleri Dernegi idarecileri de,
“Parlamentoya, biiyiikel¢ilige ve Konsolosluga davet edilmekte; yapilan etkinliklere
katilmakta, bilgi alig verisinde bulunmaktadirlar.”’ Dernek yonetimi, kilttrel konulara,
“milli ve manevi degerlerin’’ yasatilmasina ¢ok biiyiik bir titizlik gostermektedir. Her
y1l Dr. Sadik Ahmet’in 6liim yildoniimiinde onun anisini canli tutabilmek amaciyla
toplantilar gerceklestirmekte ve bundan bagka ¢esitli etkinlikler de diizenlenmektedir.
Bat1 Trakya Turk toplumu da bu etkinliklerde slrekli olarak aktif bir sekilde yer
almaktadir (Saglam, 2006: 33-34).
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4.4.1. Azinhik Haklar1 Konusunda Faaliyette Bulunan Aktorler ve Bati Trakya

Meselesinin Uluslararasi Boyutu

17. ylizyildan baslayarak, etnik gruplar bulunduklar iilkelerde, ‘‘merkezden ayrilma’’
micadelelerine girismisler, ozellikle giiclii devletler veya bir baska deyisle ‘*Duvel-i
Muazzama’® ayriliklart tesvik, eden kiskirtici faaliyetler i¢ine girmis ve
imparatorluklarin dagilmasinda etkin rol oynamistir (Tunaya, 2009: 169). ‘‘Modern
ulus devletlerin’® olusum siirecinde imparatorluklarin dagilmasiyla, kokli degisimler

yasanmis ve pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir (Acar, 2017: 593).

Bunlardan biri de azinliklardir. Onlar, ulus devletlerin giivenligi bakimindan bir tehdit
olarak algilanmis ve zaman icinde, evrensel insan haklarinin gelismeye baslamasiyla
birlikte baz1 doniistimler yasanmistir. Milletlerarasi sahada ortaya ¢ikan gelismelerin de
tesiriyle, milli devletlerin azinliklara karsi tutumlarinda degisiklikler baglamistir. Milli
devletler, kendi temel degerlerini muhafaza ederek, azinlik siyasetlerini yeniden
belirlemisler, azinliklarin taninmasi ve onlara verilen haklarin giivencesinin saglanmasi

konusunda gelismeler kaydetmislerdir (Koyuncu, 2008: iii).

Milletleraras1 sistemde, iilkelerin giivenligini saglayacak ya da menfaatlerini koruyacak
merkezi bir otoritenin var olmayisi, milletlerarast kuruluslar, devletlerin sistemdeki
faaliyetlerini arttirabilmeleri bakimindan kurduklar1 yapilardir ve bu yapilar kiiresel
siyasette Onemli aktorler olarak rol oynamaktadirlar. Uluslararast kuruluslar,
milletleraras1 ‘‘sistemin anarsik yapist i¢inde’” kendi dis siyasetlerini olustururken, bazi
yiikiimliiliikler altina girerler ve bunun karsiliginda da kendilerine fayda saglarlar ve
gerektiginde ddiinler verirler. Milletlerarasi orgiitler, lilkeler arasindaki anlasmazliklarin

¢Oziimiinde rol oynar (Coskun ve Edig, 2012: 127).

Giliniimliz diinyasinda ev sahipligi yapan devletlerin azinliklar1 bertaraf etmesi
milletleraras1 toplumda kabul gérmemektedir ve bu baglamda azinliklara evrensel
anlamda giivence saglayan dort temel kurulustan s6z etmek gerekir. 1. MC (Milletler
Cemiyeti), 2. BM (Birlesmis Milletler), 3. AK (Avrupa Konseyi), 4. AGIT (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) ve bunlarin disinda faaliyet gosteren diger orgiitler de

mevcuttur (Oran, 2009: 124).
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4.4.2. MC : (Milletler Cemiyeti = Cemiyeti Akvam)

MC zamaninda azinliklarin korunmasiyla ilgili, yapilmis olan antlasmalara bakarak,
degerlendirme yapilabilir. Ancak bir durum degerlendirmesi yapmadan o&nce, MC
oncesindeki tarihsel siireci hatirlamak gerekir. Dinsel azinliklarin 16. yiizyilda ortaya
ciktigr bilinmektedir ve bunun, “wlusal azinliklara’ doniisimi tim diinyaya,
“milliyet¢ilik ideolojisini ve millet kavramint yayan Fransiz Devriminin’’ tesiriyle
olmustur. Milli azmliklarin gelisimi, ‘*Avusturya-Macaristan ve Rusya’daki’’ diisiince
akimlar1 ve yasanan tecriibelerle gelismistir. 3 olay, politik ve diplomatik “‘cevrelerin®

konuya ilgi gostermesine neden olmustur:

e Birincisi, milli azinliklar kavramimin ortaya ¢iktigi iki iilkenin dagilmasi
““(Avusturya-Macaristan Imparatorlugu)’’ ve Rusya’nin da karmakarigik

olmasi.

e Ikincisi, ‘‘barisci ve sosyalist gruplarin azinhiklarin statiisiiniin tamimlanmasi

cabalari.’’

e Ugclinclisi, Birinci Diinya Savasi’min kazanan devletleri, kaybedenlerin
topraklarin1 paylasma meselesinde veya bazilarinin topraklarinin genislemesiyle

ortaya cikabilecek olan problemlerin farkina varmis olmalariydi.

Ayrica savastan galip ayrilan devletlerin i¢inde sadece Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1t Woodrow Wilson azinliklara haklar verilmesi konusunda evrensel ¢alismalar

yapmustir (Oran, 2009: 124-125).

Woodrow Wilson, tnlii On dort nokta’sinda barisin temel dayanagini ortaya koymustur.
Zorlu pazarliklarin sonucunda catigmalarin son bulmasi 11.11.1918’e dek gecikmisti.
Ocak 1919’da yapilan Paris Barig Konferans’inda. MC’nin kurulmasina karar verilmisti.
Ancak hudutlar konusunda anlagsma saglamak kolay degildi. Bir baska mesele de
Almanya’nin hi¢bir sekilde savas baslatmamasi konusuydu. MC’nin baris1 hukuk
vasitastyla koruyabilecegi iimit ediliyordu. Sonunda bir uzlagsma saglanmisti. ABD
katilmamis olsa da Wilson, MC’nin kurulmasini saglamigti. MC fikrinin mimar1 Bagkan

Wilsoon’du; ama Senato, 1920’de Versay Antlasmasi’ni onaylamay1 kabul etmemisti
(McNeill, 2013: 698).
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MC, L. Diinya Savasi’ni sonlandiran ‘‘Versay Baris Antlagmasi’ nin ardindan, savasi
kazanan devletlerce kurulmustu. Galip devletlerin ana amaci Almanya’yla alakali
hiktmlere yer veren, ‘‘genelliklie Paris Konferansi'nin tek sonug belgesi olarak anilir’’
(Iskit, 2012: 59) Amag, ‘‘Cemiyeti Misaki,’’ yiiriirlige koymakti ve Versay
Antlagmast’nin birinci  boliimiinii olusturmaktayd: ve (Giindiiz, 1998: 68). MC
Sézlesmesi’nin ayrilmaz parcasi olmustu (iskit, 2007: 178). MC’nin kurulmas:1 ‘‘Baris

Konferansi’'min bagarilart arasinda’’ sayilmaktadir (Davies, 2011:1012).

’

Antlagma, 10.01.1920°de yiiriirliige girdiginde, ‘‘Cemiyeti Misaki da yiiriirliige’
girmisti. MC’nin temel vazifeleri arasinda uluslararasi isbirligini arttirmak, ayni
zamanda baris ve glivenligi saglamak yer aliyordu. Ona bdyle 6nemli vazifeler veren, 1.
Dunya Savasi’nin kazanan devletleri tarafindan ‘‘empoze edilmis bir baris antlasmasi
ile kurulmus olmasi’’ elestirilere sebep olmustu. MC, bagimsiz nitelige sahip olmak i¢in
caligmalar yapmis olsa da degisimi gerceklestiremeden II. Diinya Savasi patlak vermis
ve Cemiyet ortadan kalkmistir (Giindiiz, 1998: 68). Cemiyetin 6mrii kisa siireli olsa da
bugiinkii “‘cok tarafli diplomasinin’’ temellerinin atilmasinda rol oynamustir (Iskit,

2012: 59).

Wilsoon’un azinliklarla ilgili yapmis oldugu calismada, ‘‘Avrupa’daki irksal ve dinsel,
Ozellikle de Polonya’daki Yahudilere glivence verilmesine’” doniigmiistii. Bunun 3 ana
sebebi vardi. Birincisi, miittefik devletlerin, yenilmis olan Almanya’yr azimnliklarin
korunmasina yonelik hiikiimlere tabi tutmak istemesiydi. Aksi takdirde olay Bati
iilkelerine &zellikle de Ingiltere’ye sirayet ederek Irlanda problemini ortaya
cikartabilirdi. kincisi, Polonya’dan gelen haberler, (Pogrom) Yahudilerin toplu olarak

Oldiiriilmesiydi. Bu sebeple Polonya vatandaslarinin = “‘istisnasiz’

istiyordu. ABD’deki Yahudi Komitesi’nin korkular1 vardi. Ciinkii Romanya, 1878’de

esit  olmasini

Berlin Kongresi’nde benzer bir uygulamayi kabul etmis, daha sonra Yahudileri
vatandast olarak tanimamisti. Sonuncusu da Miittefik devletlerin Bolsevizm’den
korkuyor olmalariydi. Onlarin goriisiine gore hareket, onemli olgiide ‘‘Yahudi
ihtilalcilerin Rusya’da gordiikleri muameleye tepkilerinden dogmustu. Yahudilere
azinlik haklari giivencesi verilirse bunlarin hem Almanya’dan hem Bolsevizm ’den, hem

de Siyonizm den uzaklagacagim diistiniiyorlardi’” (Oran, 2009: 125).
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Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda, ¢oken Imparatorluklarin ardindan kurulan yeni
devletlerin yani sira bazi 6zel kuruluslar da olusturulmustu ““(Uluslar Blrosu, Merkezi
Kalict Baris Orgiitii gibi Yahudi orgutleri),”” bunlarin gabalariyla konu milletleraras
camiaya tasinmisti. MC’nin ilgilendigi genel olarak azinlik meselelerini ele almak degil,
Orta ve Dogu Avrupa’daki azinlik meseleleriydi. Wilsoon’un prensipleri arasinda yer
almis olsa da Ingiltere kabul etmediginden, MC Misaki’'nda azinliklarla alakali bir
maddeye yer verilmemisti. Dogu ve Orta Avrupa’daki azinlik problemleri ise hudutlar
cizilip, bolgenin istikrarli bir ortama kavusmasi ile 3 kademede gerceklestirilebilirdi.
ilki, hudutlarin belirlenmesi esnasinda milletler ile hudutlarin denkligini saglamak.
Ikincisi, hudutlar haricinde kalan ancak o milletten olan topluluklarin niifus
degisimleriyle hudutlarin igine dahil edilmesi ve sonuncusu da ikinci uygulamaya
ragmen, hala hudutlarin disinda olanlar yine o millete ait olan topluluklarin, “‘(azinlik
olarak kalmalar: nedeniyle)’’ milletlerarasi antlagmalar vasitasiyla korunmalarina

olanak saglanmistir (Koyuncu, 2008: 129).
Milletler Cemiyeti’nin, “‘azinliklart koruma sistemi’ nin dort ayagi vardir:

e Birinci kategoride yer alan: 1919-1920 doneminde Miittefiklerle onlarin
ortaklar1 olan devletler (BMOD- ABD, Fransa, Ingiltere, Japonya, Italya)
savagin ardindan yeni kurulmus olan (Cekoslovakya, Polonya ve Sirp-Hirvat
Sloven Devletleri) veya savastan topraklari biiyiiyerek ¢ikmis olan (Yunanistan

ve Romanya) gibi devletler azinliklar1 koruma antlagsmalarina imza atmaistir.

e Ikinci kategoride yer alan devletler: 1919-1923 ddneminde savastan maglup
ayrilan devletler, Osmanli Imparatorlugu ve onun yerine kurulan Tiirkiye ile
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis olan antlasmalara azinliklarla

ilgili olarak 6zel kisimlar eklenmistir.

e Uciincii kategoride yer alan devletler: Baz iilkeler, isvec-Finlandiya, Polonya-
Danzing, BMOD-Litvanya, Almanya-Polonya gibi bunlar kendi aralarinda g¢ift

tarafli antlagsmalara imza atmislardir.

e Dordiincii kategoride yer alan devletler: Bes tanedir, Litvanya, Estonya,
Letonya, Arnavutluk ve Irak bu iilkeler tek yanli bildiriler yayimlamislardir. Bu

sekilde sistemdeki hukuksal yapiy1r kuran metinlere bakildiginda, devletlerin
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azinliklara pozitif ve negatif haklar sagladiklari goriilmektedir. Bu sayede

azinliklar1 koruma rejimi kurulabilmistir (Oran, 2009: 127).

Avrupa’da azinliklara yonelik diizenlemeler getirilmesinin sebebi daha dnce de s6z
edildigi gibi, savasin ardindan kurulan yeni iilkelerde bulunan azinliklarin haklarinin
korunmas1 ve meydana gelebilecek ayrilik¢i olusumlarin engellenmesidir. Dogu ve Orta
Avrupa’yla Balkanlar’daki azinliklarin kendi akraba devletlerinin (komsular1 olan) i¢
meselelerine karigmalarinin 6nlenebilecegi diisiincesidir. Yapilan diizenlemelerle olasi
tehditlerin bertaraf edilmesi hedeflenmistir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan MC,
“‘yenidlinya diizeninin ortak bir gtvenlik rejimi’’ kurularak, milletlerarasi giivenligin ve
istikrarin temin edilmesi amaciyla olusturulmustur. Aznliklarla ilgili ¢izilen yol ve
izlenen tutum da misterek giivenlik rejiminin miithim ayagi olarak distiniilmistiir

(Koyuncu, 2008: 130).

Milletler Cemiyeti’nin azinliklar rejiminin getirdigi yeniliklere bakildiginda, iki ana
yaklagim goriiliir. Birincisi: ilk defa milletleraras: bir 6rgiitiin ““denetimi ve guvencesi’’
s0z konusudur. Bu da iki sekildedir. 1. “‘Azinlik haklariyla ilgili antlasma hiikiimlerine
aykirt hiikiim getirme yasagi’’ vardir. 2. Getirilen hiikiimler, Milletler Cemiyeti
giivencesine tabidir. Ikicisi de: ‘‘Ilk defa Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’” isimli bir
yarglt kurumu hayata geg¢irilmistir. Uyusmazliklar s6z konusu oldugunda hiikiim
vermekteydi. Azinliklarla ilgili yapilan bu diizenlemeler, MC sisteminde 6nemli bir
tarihsel adimdir. Onemli bir adim olsa da evrensel nitelikte degildir. Ayrica Insani
sebeplerle degil, politik sebeplerle hazirlanmis, biiylik giliclerin politik amagh
miudahalelerine olanak saglayacak bir diizenlemeydi, bu da diizenlemenin en olumsuz
yoniidiir. Mesela Osmanli Devleti’nin imzalamis oldugu Sevr Antlasmasi’nin 51.
maddesinin giivencesinin konusu Milletler Cemiyeti’ne degil Miittefik giiclere
birakilmis olmasi somut bir gostergedir. Antlasma on dokuzuncu yiizyll “‘MC

sisteminin karma bir belgesini olusturmustur’’ (Oran, 2009: 127).

Olusturulmak istenilen azinlik rejimi sistemine bakildiginda, verilen haklar iki siituna
dayandirilir. Birisi, geneli kapsayan insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konusunun azinliklari
da icine alacak sekilde negatif haklar verildigi (esit ve de ayrimcilik gézetilmeden), Gte
yandan vakiflar kurabilme, egitim kurumlar1 olusturabilme, ana dilde egitim alma,

ibadet ve ticaret yaparken, adli islerinde basinda kendi dilleri ve dinlerini kullanabilme
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haklarin1 getirmistir ki bunlar pozitif haklardir. Ancak Balkanlar, Dogu ve Orta Avrupa
ile sinirlidir. Bu nedenle azinlik haklarinin kapsami i¢inde kiigtlik bir katkida bulunsa da

evrensel dizeyde ‘‘azinlik haklarmin taminmasi ve giivence altina alinmasinda bir

asama’’ degildir (Koyuncu, 2008: 130).

Milletler Cemiyeti sistemine realist perspektiften bakildiginda, 1. Diinya Savasi
sonrasindaki sinir diizenlemelerinden kaynaklanan ‘‘6zel durumlar icin diistiniilmiisti.”’
Idealist perspektiften bakildiginda, maksat diinya barisinin saglanmasiydi. Getirilen
azinlik haklari, azinliklar1 mutlu edecek, bunun neticesinde devletlerine bagli, sadakatli
vatandaglar olacaklar, bununla birlikte diinya daha giivenli ve huzurlu bir diinya
olacakti. Halbuki azinliklarin giivenliginin saglanmasi ve mutlu olabilmesi milletlerarasi
giivenlik ve barigin saglanmasma bagliydi. 1930°lu yillarda diinya bir karmasik
donemin icinde savas siirecine giriyordu. Azmliklar da kendi iilkeleri tarafindan
“begsinci kol gibi goriilmeye basladilar.”” Bu konunun enteresan yonii, esasen Dogu
Avrupa’da en fazla baski altinda tutulan gruplar Yahudiler olmasina ragmen MC’ne en
az sikdyet bagvurusu yapanlar da onlardi. En ¢ok sikdyet basvurusu yapanlar ise

Macarlar ve Almanlar gibi kuvvetli azinliklardi (Oran, 2009: 128-129).
4.4.3. Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) ve Azinhklarin Korunmasi

Birlesmis Milletler, diinya barisin1 ve giivenligini korumak, milletlerararasinda iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel igbirligini saglamak amaciyla 24. 10. 1945 tarihinde kurulmustur
(Karluk, 1998: 110). BM’de ilk baslarda azinliklarla ilgili diizenlemeler, insan haklari
kapsaminda yer almistir. Nedeni, MC zamaninda azinliklara saglanmis olan haklarin
bilhassa Alman Azmlik mensuplarinca, istismar edilmis olmasidir. Onlar, verilen
haklar1 milliyetgilik, saldirgan tutum ve kaybetmis olduklar1 topraklar1 geri kazanmak
diisiincesiyle 0zdeslestirmislerdir. Cemiyetin bunu engelleyememis olmast da
azinliklara haklar verilmesine, Onyargiyla yaklagilmasina sebep olmustur. Diger bir
sebep de II. Diinya Savasi’nin ardindan ilk 6nce problem olarak algilanan, askeri ve
stratejik konular olmustur. Azinliklar bu sebeple 6n planda yer almamistir. Azinliklarin
bulunduklar yerlerde etnik, dilsel ve dinsel farkliliklardan ¢ok ideolojik farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar oldugu bi¢iminde nitelendirilmistir. Bununla birlikte, II. Diinya
Savasi’nin ardindan hudutlarda ¢ok fazla bir degisim olmadigindan, azinliklarla ilgili

diizenlemelere gerek duyulmamis, ayrica bu siirecte devletlerin milli egemenlige
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baglliklar1 ve ilgileri artmistir. Ote yandan insan haklarmin taninmasina yonelik daha
fazla devlet taraftar olurken, azinliklarla alakali yapilacak diizenlemelerde devletler

bundan sakinmiglardir (Koyuncu, 2008: 132).

BM’yi kuran antlasmanin, azinliklar ilgilendiren 1., 13., 62. ve 76. maddeleridir.
Bunlar azinliklarin korunmasi konusunda negatif haklar ile sinirlandirilmistir. BM’de
insan haklar1 konusunda ayrim yapilmaksizin herkesin esit haklara sahip oldugu
belirtilmistir. Ancak diinyada ortaya ¢ikan yeni gelismeler, insan haklarina saygi
konusunun tam anlamiyla yerlesmemis oldugunu gosteriyordu. BM’yi kuran
Antlagsma’nin 2/7. mad. yer verilen “‘ulusal yetki kavrami,’’ kendi hakimiyetlerinden
taviz vermek istemeyen {iilkelerin kotiiye kullanmasi neticesinde orgiit yeni arayislar
icine girmistir. 1947 yilina gelindiginde, ECOSOC (BM Ekonomik ve Sosyal Konsey)
BM uyesi hilkimet temsilcilerinden meydana gelen Insan Haklari Komisyonu
(UNCHR) tarafindan “‘Ayrimciligin  Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt
Komisyonu’” kurulmus ve azinliklar meselesi bu sekilde orgiit iginde yer almaya

baslamistir (Ismail, 2012: 20-21).

ECOSOC’un Insan Haklar1 Komisyonu, Milletlerarasi Insan Haklar1 Kanunu'nu
cikartmayr diisiinmiis ve 3 parcali olmasini planlamisti: Birincisi: BM, 10 Aralik
1948°de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni yaymlanustir; ancak Bildirgede azinliklara

’

hi¢ yer verilmemis, sadece ‘‘Ayrimciligin Onlenmesi’’ anlanminda prensipler yer
almistir. Bildirgeye azinliklar hakkinda maddeler konulmasi giindeme gelmis; fakat
Batili devletler ve Latin Amerika devletleri buna itiraz etmisti. Ikincisi: “‘Bir
Sozlesmedir,”’ ancak bir tane degil 3 tane sozlesme yapilmistir. 1948’de *‘Jenosit
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme,”” ve 1966°da ““kiilturel
varligin korunmas:”’ hakkinda Ikiz Sézlesmelerdir: ‘“BM Medeni ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi ile BM Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’’ dir. Uglinclisui de:

Yapilmis olan sézlesmelerin uygulanmasina yonelik 6nlemlerdir (Oran, 2009: 129).

BM’de azinlik haklar1 konusunda yapilmis ilk diizenleme, 1966 yilinda hazirlanan
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesidir. Sozlesme 1976’da yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin 27. maddesinde ilk defa, azinlik {iyelerine direkt atifta bulunulmus ve
onlarin yok sayilamayacagi vurgulanmistir. En baglayici diizenleme oldugu

belirtilmektedir. ““BM Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’’nde yer alan “‘hak ve
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ozgurliklere” detayl olarak yer verilmis ve ‘‘Insan Haklar: Komitesi nin kurulmasi”’
kararlagtirllmistir. 27. madde yalnizca azinliklarla ilgilidir. (Bu maddeye birinci
boliimde yer verilmistir) Azinliklara toplu haklar verilmesi bu maddede tamamiyla
reddedilmistir. S6zii gecen maddede 6nemli noktalar bulunmaktadir. Dinsel, dilsel ve
etnik azinliklardan s6z ederken, milli azinliklara yer verilmemistir. Ayrica ‘‘azinlik
bulunan devlet’” diye nitelendirilmistir. “‘Azinliklarin varligi icin devletlerin onlar
tammasiin gerekmedigi anlasiimaktadr.”” So6zii edilen madde, azinlik bireylerinden
bahsetmektedir ki bu durumda, grup haklar1 yerine bireyin haklarmma odaklandigini
gostermektedir. Ayrica, azinliklarin haklarindan mahrum edilemeyeceginden soz

edilmektedir (Ismail, 2012: 22).

Bu Sozlesmeyle kurulmus olan Komite’ye gelen sikayetler, az sayida olup 27. madde
kapsamindadir. Sikayetlerin konusu, “‘self determinasyon hakki kapsaminda yerli
halklara iliskin’’ problemlerdir. Ancak Komitenin denetim konusunda yetkisi kisithdir.
Kararlar1 baglayici nitelige sahip olmamakla birlikte, azinlik haklarini ihlal eden devlete
tavsiye bicimindedir. 1976 yilinda yiiriirliige girmis olan belge, 1990°dan 6nce azinlik
haklar1 konusunda yegéane somut belgedir. 1992 yilina gelindiginde baglayict 6zelligi
bulunmayan; fakat direkt azinliklar hakkinda kabul edilmis olan ‘*Ulusal veya Etnik,
Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge dir.”’ Burada
azinlik haklarma kapsamli yer verilmistir. Ayrica bu bildirgede, devletlerin toprak
biitiinliigline, siyasi bagimsizligina ve hakimiyetine karsi bir eyleme, olanak saglayacak

bi¢imde yorumlanamayacaginin da giivencesi saglanmistir (Koyuncu, 2008: 136-137).

BM Genel Sekreteri Butros Gali, bir konusmasinda soyle diyordu. “‘Eger her azinligin
kendi ulus devletini kurmaya olanak tamwrsak, 500 iiyeye ulasacagiz.”’ Self
determinasyon hakki ilkesinin uygulanmasi milletleraras1 diizlemde kaosa sebep
olacaktir. Ulus devletlerin parcalanmasina neden olabilecek hareketlere onay

verilmeyecegi agiktir ve BM bunun karsisinda yer alacaktir (Volkan, 2013: 422-423).

Birlesmis Milletler kapsaminda, azinliklar hakkinda hiikiimlere yer verilen bir baska
belge ise 25 Haziran 1993 tarihli *‘BM Diinya Insan Haklar: Konferansi 'nda ilan edilen
Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi’dir.”’ Bildirgede, azinlik mensuplarinin
haklarinin etkin olarak korunmasina ve gelistirilmesine yonelik cagr1 yapilmistir. Yine

BM, 1995°te “‘Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt Komisyonu’
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1999 yilinda adi degismis ve ‘‘Insan Haklarimn Korunmas: ve Gelistirilmesi Alt
Komisyonu’” ismini almistir. Bu Komisyon’a bagli olarak, bir “‘Azinlik Calisma
Grubu’ kurulmustur. Komisyonun yaptirim giicii bulunmasa da azinliklar hakkinda
iilkelerden senelik raporlar almakta ve hazirlanan bu raporlarla ilgili olarak
calismalarin1  gerceklestirmektedir. Azinlik Calisma Grubunun amagclar1 arasinda,
azinliklar ve onlarin bulunduklar1 devletlerdeki hiikiimetler arasinda azinlik
problemlerine yonelik ¢oziim yollarin1 arastirmak ve azinliklarin haklarinin muhafaza
edilmesi ve gelistirilmesine yonelik tedbirler almak ve tavsiyeler vermektir. BM’in
hazirlamis oldugu tiim bu belgeler, g6z Oniline alindiginda ileriye doniik olarak
azinliklarin korunmasi hakkinda daha fazla somut diizenlemeler, yapilabilecegi ve bu
konuda miihim bir orgiit olabilecegi goriilmektedir. BM, evrensel bir oOrgiittiir.
Uyelerinin genel ¢ikarlarina ydnelik hizmet vermekte, bu da onu ayricalikli ve énemli

bir konumda bulundurmaktadir (Koyuncu, 2008: 137-138).
4.4.3.1. BM’de Bati Trakya Sorunu

Bilesmis Milletler CERD (Irk Ayrimciliginin Ortanda Kaldirilmas: Komitesi),
14.09.2009°da 75. Oturumu Nihai Sonu¢ Go6zlem Raporu yaymlamistir. Raporda Bati
Trakya Tiirk Azinligi’na yer verilmistir. Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 hakkinda ¢aligmalar
yuriten Komite, Bat1 Trakya Misliiman Azmlhiginin *“Turk, Pomak ve Roman etnik’’
topluluklarindan meydana geldigini belirtmistir. CERD, ‘‘Hiikiimetin bu kisilerin kendi
dillerini kullanma hakkini garanti altina almak istedigini, bu gruplarin insan haklart ile
kimlik haklarinin korunmas:’’ hakkinda alman tedbirlerle alakali raporun, gelecekte
hazirlanacak olan rapora dahil edilmesini istemistir. Bundan bagska Komite, dernek
kurma Ozgiirligiiniin ~ kullanilmas1  etnik  topluluklarin  karsilagsmis  olduklar
engellenmeler hakkinda kaygilarini dile getirmis ve Tiirk, Azinlik veya Makedon gibi
sozclklerin yer aldigi bir takim derneklerin kayit altina alinmadiklar1 ya da zor
kullanilarak kapatildiklarint vurgulanmistir. Komite, Yunanistan’a herhangi bir
topluluga veya gruba mensup olanlarin ‘“‘dernek kurma o6zgiirliigii ve anadillerini
kullanma dahil kiiltiirel haklarimin etkin kullamimini garanti altina alacak’’ tedbirler
alinmasi tavsiyesinde bulunmustur. CERD Raporunda, Bat1 Trakya’daki Turk Azinligin
egitimleri hakkinda kaygilarini belirtmis, etnik topluluklar ve Miisliiman Azinlik i¢in

egitimcilerin de egitilmesini ve egitimin kalitesinin yiikseltilmesini tavsiye etmistir.
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Bunun yani sira talebelerin kendi ana dillerinde egitim alabilecekleri okul dncesi egitim
kumlarmin kurulmasi ve ihtiyaca cevap verecek sayida ortaokullarin agilmasini talep

etmistir (Ismail, 2012: 119)
4.4.4. Avrupa Konseyi (AK) ve Azinliklar

Avrupa Konseyi, 10 Avrupa devleti “‘tarafindan’’ kurulmustur (Tanilli, T.Y: 147).
Konsey’in kurulmasina iliskin hazirlanan diizenleme, 5 Mayis 1949°da Londra’da
imzaya acilmis ve 3 Haziran 1949°da faaliyete gecmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2012:
317-318). AK, Avrupa Kitasinin “‘en eski’’ ve Avrupa’nin en fazla sayida demokratik
devletini bir araya toplamis bir ‘‘hiikiimetlerarasi’’ kurulustur. II. Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa’da politik birligi ve dayanismayr kuvvetlendirmek eregiyle
kurulmustur. Merkezi Strazburg’dadir. Bakanlar Komitesi, iiye iilkelerin dis isleri
bakanlar1 ile kurulusun ‘‘akredite daimi delegelerinden olusur.’”’ Hiikiimetlerarasi
diizeyde faaliyette bulunan 120 civarinda Komite, AK’nin ¢esitli dallarinda c¢alisir.
Insan haklari, ekonomik ve sosyal konular, egitim, hukuk alaninda isbirligi, kiiltiirel
konular, spor, saglik, genglik ve yerel yonetimler gibi. Bilhassa insan haklarinin
korunmasina yonelik sahalarda yaptign calismalar dnemlidir. Insan Haklar1 Avrupa

Komisyonu bu amagla kurulmustur (IKV, 1999: 20-21).

Avrupa Konseyi de BM, azinliklarin korunmasi sisteminde oldugu gibi bu konuyu insan
haklar1 kapsaminda degerlendirmis ve 1953’te yiiriirliige konulan, Avrupa Insan Haklar
SOzlesmesi’'ni temel belge olarak kabul etmistir. S6zlesmenin 14. maddesinde yer alan,

’

“ayrim goézetmeme’’ prensibi azinliklar bakimindan Onemli bir diizenlemedir.
AIHS’nde 6zel haklar verilmese de ulusal azinliklara 1k, dil, din, renk gibi kriterler
getirmesi bakimindan 6nemlidir (Mustafai, 2006: 48). Sozlesme, ‘‘iskenceyi, insanliga

’

aykirt ve onur kirict muamele ya da ceza uygulanmasint ve koleligi yasaklamistir’

(Ceyhan, 1991: 58).

AIHS, bireylerin haklarinin korunmasi igin ‘‘mahkemelere basvurma hakki tammak
suretiyle,”” ilk defa insan haklariin milletlerarasi platformlarda korunmasina yonelik
bir sistem kurmustur. Bu soézlesme kapsaminda, Strasbourg’da 3 denetim birimi
kurulmustur. Kisiler ve iiye {ilkelerin yapmis olduklar1 bagvurular1 incelemekle
gorevlendirilmis bir Komisyon ve bu Komisyon’un hazirlamis oldugu raporlar

hakkinda, iiye devletlerin ‘‘davalarim ilettikleri Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ dir.
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(AIHM) legal ¢oziim durumlarinda, ““AIHS nin koruyuculugunu’’ iistlenmis oldugu bir
vakada ‘‘siyasi ¢Oziim durumunda basvurulan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
01.11.1998 de yiiriirliige konulmus olan 11 numarali protokol’’ AIHM ile Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’nun birlestirilmesini saglamistir (IK'V, 1999: 19).

Avrupa Konseyi, bolgesel bir orgiitlenme olup azinliklar konusuna, 1990’11 yillara dek
mesafeli bir yaklasim i¢inde olmustur. Konsey, 1990’dan 6nce konuyla ilgili siirh
birka¢ diizenleme yapmistir. Bunlardan birisi ‘*AK Parlamenterler Meclisi’nin 1961’
senesinde ‘285 sayili tavsiye’’ kararmi ¢ikartmistir. Bu karara gére Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi milli azinliklara kiiltiirlerine ve dillerine sahip ¢ikmalarini, kendi
okullarin1 kurmalarini ve diledikleri dilde egitim gormelerini saglayacak, ‘‘A/HS ne ek
bir protokol hazirlamaya davet etmigtir.”’ Fakat konuyla ilgilenen uzmanlar komitesi
hukuksal bakimdan bu tiir bir protokole gerek duyulmadig: kanaatine varmigtir. 1990°da
Parlamenterler Meclisi, 1134 sayili karar1 kabul etmis ve ardindan 1993°te 1201 sayili
karar1 c¢ikartarak Bakanlar Komitesi’nden yeniden bir ek protokol talep etmistir.
Kararlar tavsiye niteliginde olsa da ‘‘ulusal azinlik’’ tanimlamasina atifta bulunmus ve
1990’a dek, AK’nin azinliklarin korunmasi baglaminda en énemli adimlarindan birini
atmistir. 1954 tarihli Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi’ni kabul etmis ve AK, bu sozlesme ile
ileriki yillarda azinliklarla ilgili yapacagi diizenlemelerin temelini atmistir (Koyuncu,
2008: 142-143). Avrupa Kiiltiir Komitesi’nin hazirladigi bir “*Avrupa Koltir Sarti”’
yiiriirlige konmus ve iiye devletlerce kabul edildikten sonra Konsey, yalnizca kiiltiirel
haklardan biri olan “‘bolgesel ve azinlik dilleri’’ konusunda yogunlasmis ve

caligmalarin1 bu alanda siirdiirmiistiir (Mustafai, 2006: 48).

1990’1lardan baglayarak, Dogu Bloku’nun ¢okmesi ve beraberinde azinlik problemlerini
getirmesi sonucunda, AK’nin azinliklara yonelik 6nemli katkist olmustur. 1993°te
Viyana’da gergeklestirilen devlet ve hiikiimet baskanlar1 dorugunda azinliklarin
korunmasi hakkinda ‘‘ulusal azinliklar” baslikli bildiri yaymlanmistir. Bildirinin Ek 2°
de yer alan agiklamasi soyledir: ‘“‘devietlerin ulusal azinliklara mensup kisilere, din,
gelenek ve goreneklerini koruma, kiiltiirlerini  gelistirme, kendi dillerini ozel
vasamlarinda ve kamusal alanlarda konugabilme ve bazi sartlar altinda kamu
makamlariyla iliskilerinde kendi dillerini kullanabilme olanagini saglamakla yiikiimlii

olduklart’” belirtilmistir. Bakanlar Komitesi ayrica Avrupa Konseyi Uyesi olmayan

128



iilkelerin de dahil olabilecegi wulusal azinliklar hakkinda c¢erceve so6zlesmesi
hazirlanmas1 gorevini vermistir. Bildiride, iilkelerin glivenlikleri hakkinda azinliklardan
gelebilecek olan tehdit algilamalarimi g6z Oniinde bulundurarak ‘‘wlusal azinliga
mensup kisilere tamnacak haklarin iilke biitiinliigiine ve ulusal egemenlige saygil
kalinmast ¢ergevesinde soz konusu olabilecegine’’ yer verilmistir. Yine sozii edilen
Bildiride, “‘Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi’’ 10.11.1994’te
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edildikten sonra 1 Subat 1998°de
yiiriirliige konmustur. Sozlesmenin kabul edilme asamasinda kayda deger sebepler
arasinda: Yalnizca Dogu ve Orta Avrupa i¢in degil ayn1 zamanda Bati1 Avrupa icin de
onemlidir. (Bilhassa Belgika, Isvigre, Ispanya ve Danimarka gibi) Bu s6zlesme, ulusal
azinliklarin korunmasi hakkinda ilk kez baglayic1 6zelligi olan uluslararasi ¢ok tarafli
bir antlasmadir. Ancak sozlesme, g¢erceve bicimindedir ve direk uygulanabilen bir
Ozellige sahip degildir. Uygulanmasi igin sozlesmeye taraf iilkelerin kendi ulusal
hukukunda diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. Sozlesmenin baglangicinda
Avrupa’nin tarihine, giivenligine ve istikrarin siirmesine yonelik baris ve demokrasi igin
azinliklarin korunmasi gerektigine yer verilmistir. Sadece ¢ogulcu demokratik bir
ortamda, ulusal azinlik mensuplarinin dinsel, dilsel, etnik ve kiiltiirel kimliklerine
saygili olunmasi, bunlar1 korumast ve gelistirmesine olanak taninmasi vurgulanmis,
hosgorii ve diyalog ortaminda farkliliklarin bir toplum i¢in zenginlik oldugu ifade
edilmistir (Koyuncu, 2008: 143-144).

AK’nin ulusal azinliklar1 korumaya yonelik hazirlamis oldugu s6zlesme olumlu bir
yaklasimdir (Canatan, 2013: 77). Sozlesme, yalnizca inang, dil, gelenck-gorenek ve
kiltlirlerin muhafaza edilmesini istemekle yetinmez; ayn1 zamanda bunlar1 destekler ve
gelistirilmesini de ister.  Sozlesme, azinlik {iyelerinin kiiltiirlerini, kimliklerini,
korunmalarint “‘hiikiimsellestirmektedir.”” “‘Siyasal ozerklik’> meselesinde ise ¢ok az
hilkkme yer vermistir. Bakanlar Komitesi, bu sézlesmenin isleyisinden sorumludur.
Ancak Bakanlar Konseyi’nin hazirlamis oldugu raporlar dogrultusunda inceleme yapma
ve denetleme yetkisi kisithidir ve esneklige sahip degildir. “‘Cerceve Sozlesmesi 'ni
AIHS nden farkly’’ yapan yonii, kisilerin dogrudan dogruya talep edebilecekleri sekilde
haklarin1 diizenlememekte, sadece ‘‘programsal’’ nitelikte olanlara yer vermektedir
(Koyuncu, 2008: 145).
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Avrupa Konseyi, ayrica azmliklara yonelik asimilasyon siyasetinin izlenmesini
Onleyebilmek ve onlarin korunmasi amaciyla baska bir belge daha ¢ikartmistir.
“Bolgesel ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sozlesmesi (1992)’° Bu belge, 6zel sekilde
hazirlanmig bir azinlik haklar1 belgesi niteliginde olmasa da azinlik dillerini kullananlar
acisindan onemlidir. Bu diller bu sdzlesme ile korunma altina alinmistir; ancak belirli
bir devlette, bir yurttas grubunun konustugu ve resmi dillerinin bulunmadig: bir dil
olacak ve diyalekt olmayacaktir 1 Mart 1998 tarihinde yiirtrlige girmis ve 2001
Araligindan itibaren 27 iilke tarafindan imzalanmis ve 15 devlet bunu onaylamistir

(Oran, 2009: 134-135).

AK, bdolgesel bir kurulus olmasinin yani sira “‘Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi’’
gibi dnemli bir diizenlemeyi kabul etmis olmasiyla somut bir adim atmistir. Gelecekte,
AK’nin biinyesinde kurulan “AIHM nin yargi yetkisinin azinlik sorunlarina yénelik
genigsletilmesinin’’ Konseyin, bu sekilde etkili bir yargi denetim organiyla ve oteki
kuruluglardan daha fazla ayricalikli bir pozisyona getirecegi belirtilmektedir. Ancak
bunu iiye tilkelerin kabul etmis olmas1 gerekir. Fakat halen bir azinlik tanim1 sorunu ve
azinlik haklarmin neleri kapsadigi konusu kesin ¢izgilerle belirlenememistir. Bu
baglamda {iiye iilkeler adina azinliklar meselesinde yargi denetimi asamasi yakin

gelecekte pek de mimkiin gézikmemektedir (Koyuncu, 2008: 146).
4.4.4.1. Avrupa Konseyi’nde Bat1 Trakya Sorunu

Avrupa Konseyi, isleyen bir hukuk diizeni, demokrasi ve insan haklar1 ile Avrupa
kiiltiirel kimligi ve farkliliklar1 hakkinda farkindalik olusturma, kimligini gelistirme, her
tiirli ayrimciliga karsi (irk ayrimciligi, yabancit diismanligi, orgiitlii suglar,
hosgoristizliik, c¢evrenin korunmasi vb.) problemlere ¢6ziim aramaktadir. Hukuki,
politik ve anayasal reformlar1 desteklemekte, Avrupa genelinde demokrasinin
kaliciliginin saglanmasi gayesiyle kurulmus “‘hiikiimetler arasi bir organizasyondur.’’
AK, azinlik haklarmin giivencesini saglamak igin AIHS, Bolgesel ve Azmnlik Dilleri
Avrupa Sarti, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sart1 gibi belgelerde azinliklara giivence verilmesi konusunda yapmis oldugu
dizenlemelerdir. Bati Trakya Tirkleri’nin Yunanistan yonetimi tarafindan baskilara

maruz kaldigi, en mithim problemlerinden biri olan etnik kimligin inkar edildigi, egitim,

miiftiilikler ve vakiflar sorunu, yurttaglik haklarinin ihlali, ekonomik problemler,
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orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigli gibi ihlaller Avrupa Konseyi’'nin miiktesebatinda yer
verilen kriterlerle bagdagsmamaktadir. Bat1 Trakya TUrk Azinliginin hak aramada en ¢ok
miiracaat ettigi mercii AIHM’dir. Buraya en fazla tasman konular arasinda etnik

kimligin inkar1, din, vicdan ve ifade 6zgiirliigii gibi konulardir (Baysal, 2013: 83-84).

ECRI, Avrupa Konseyi’nin kurmus oldugu “‘Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa
Komisyonu’” insan haklar1 konularinda bagimsiz bir izleme kurulusudur. Irk¢ilik ve
hosgoriisiizliik ile ilgili konular uzmanlik alanidir. Yabanci diismanligi, antisemitizm,
irkeilik gibi konulara odaklanmaktadir. ECRI, kanuni gergeve icinde iilke diizeyinde
izleme ¢alismalar gerceklestirmekte, irkeilik ve hosgoriisiizliik bakimindan incelemeler

yapmakta, tespitlerde bulunmakta ve 6neriler sunmaktadir (ECRI, 2016: 7).

ECRI, 15 Eylil 2009°da Yunanistan hakkinda 4. Gozlem Raporu’nu yayinlamistir.
Yunanistan iilke raporunda verilen tavsiyelerin nasil uygulandigi ve degerlendirildigi
hakkinda, tilkedeki gelismelere yer verilmistir. 3. sii 8 Haziran 2004’te hazirlanmistir.
Yeni raporda, Yunanistan’da ilerlemeler oldugu fakat kaygi verici problemlerin halen
sirdiigii agiklanmistir. Ayrica, daha 6nce 3. Raporda yer verilen Yunanistan’in eski
Vatandashk Kanunu’nun 19. Maddesine gore, Yunan yurttasligindan c¢ikartilanlarin,
yasamis olduklari problemler nedeniyle uyruksuz kalan ve yurt disinda ikamet etmek
durumunda olanlarin tiimiiniin sorunlarimin ¢oziilmesi ve haklarinin garantisinin
saglanmasi i¢in tavsiyede bulunulmustur. Yine bu raporda yer verilen konulardan biri
de Azmhgm istihdami konusuydu. Kamu kurumlarinda ve devlet iktisadi
tesebbiislerinde yeterince yer verilmedigi vurgulanmistir. Raporda, ‘‘Kiwrilgan/Hedefler
BOlumu ' nde Bati Trakya Miisliman Tirk Azmligi’na 6zel bir yer ayrilmistir. Bu
kissmda ECRI, 3. Raporunda ‘‘Miiftiilerin atanmast ve vakiflarin idari komitelerinin
secilmesi konulart ornek olmak fiizere’” problemlerin tatminkar bicimde ¢6zimi
hedeflenmis ve Azilik mensuplariyla diyaloga gecilmesi tavsiyesi hatirlatilmistir.
MUftu probleminin strmekte oldugu belirtilmis ve bu konu hakkinda ECRI, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kararina atifta bulunmustur. Raporda, Bat1 Trakya Musliiman
Tirk Azinhigi’'nin dernek kurma serbestisinin taninmasi hakkindaki problemin halen
devam ettigi belirtilmis ve Tiirk Azinlik ile Yunanlh idareciler arasinda diyalog
kurulmas1 gerektigi, sozii edilen sorunun endise verici oldugu belirtilmistir. Ilaveten,

derneklesme o6zgiirliigii hakkimin verilmesi ve AIHM Kkararlariyla tam uyumunu
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saglayacak tedbirlerin alinmasi tavsiye edilmistir. Raporda son olarak yer verilen konu
Bati Trakya Tirk Azmhigmin egitimi konusudur. ‘“‘Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi i¢in tegvik edilmesi’’ amaciyla tedbirler alinmasi1 hakkinda egitimle alakali
eksikliklerin giderilmesi ve Yunanistan’in bu konuyla yakindan ilgilenmesi gerektigi

uyarisinda bulunmustur (Ismail, 2012: 120).
4.4.5. AGIT ve Azinhklarin Korunmasi

1974 yilinda Helsinki’de ‘‘Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’’ (AGIK) toplantist
yapilmis ve “‘Konferansin sonu¢lari’’ 1975°te imzalanarak ‘*Nihai Senet’ ile
neticelenmisti (Roberts, 2010: 740). Sonrasi, 1994°e dek devam eden bazi belgelerin
kabul edilmis oldugu, konferanslar donemidir. 1994 yilinda AGIK Budapeste’de
yapilan bir konferansta ‘‘kurumsal bir yapiya’’ doniistiiriilerek AGIT adin1 almustir.
1990’a dek AGIK azinliklar meselesi iizerinde pek fazla durmamus, daha fazla insan
haklar1 ve 6zgiirliikleri konusunda calismalar gerceklestirmistir (Koyuncu, 2008: 138).
AGIK’in ilk kabul ettigi belge 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’dir. insan haklar1 ve
siyasi haklar konusunda temel ilkeleri tekrarlamistir (Roberts, 2013: 1093).

Helsinki belgesinin hukuksal baglayiciligi yoktur. Ulkeler arasinda isbirligi ve dostluk
baglarin1 giiclendirip, insan haklarina saygi gosterilmesinin gerekliligi vurgulanarak,
“insan haklar ile giivenlik arasindaki iliskiye dikkat’’ ¢ekilmistir. Azinliklar hakkinda
ise biinyesinde azinlik olan iilkelerin azinlik iiyeleri, insan haklar1 ve ozglrliikleri
konusunda yasalar oniinde esitlik, ayn1 haklardan yararlanma ve ayrimeilik yapilmamasi
vurgulanmigtir. 1983 yilinda ‘“‘Madrid Belgesi’'nde ulusal azinliklarin haklarina saygi’’
duyulmasi belirtilmistir. 1989°da “‘Viyana Konferansi Kapanis Belgesi'nde’’ ulusal
azinliklarla alakali diizenlemelerin yiirlirliige konulmasi i¢in gayret sarf edilecegi
belirtilmistir. AGIK’in bu tutumu 1989°da “‘azinliklarin korunmasi BM ve AK 'nden’’
daha seri eyleme gecerek degisiklik yapma konusunda liderlik edece§i bi¢iminde
algilanmistir. 1989 sonlarinda Dogu Bloku’nun ¢dkmesine dek gecen zamanda, AGIK
*“1975 Helsinki Belgesi’’ dogrultusunda azinlik meselelerini insan haklari kapsaminda
korunmas1 goriisiinii 6ne siirmiistiir. Fakat ortaya ¢ikan gelismelerin tesiriyle onceleri
sadece azinliklarin korunmas1 ‘“‘kiiltiirel isbirligine katki’’ saglayacak ogeler olarak
goriilmiis AGIK’in (sonra AGIT olmustur) ajandasinda yer alarak dilsel, dinsel,

kiiltiirel, etnik kimliklerinin taninarak, onlarin korunmasi hedeflenmistir. 1990 yilinda,
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“Insani Boyut Konferansi Kopenhag Toplanti Belgesi ve Yeni Bir Avrupa Icin Paris
Sarti”’ ortaya ¢ikartilmistir. Bu belge ayrintili sekilde ulusal azinliklarin korunmasini
diizenlemistir. Kopenhag Belgesi’nde azinliklara yonelik bazi haklar verilmis ve ayrica
“insani boyut mekanizmasina iligkin’’ diizenlemeleri de kapsamistir. Belgede
isbirliginin saglanmasi, ‘‘insani boyut mekanizmasinda’ bireylerin, gruplarin ve
kurumlarin etkin katilimlar1 yani ilk defa Avrupa’da azinliklara ve etnik gruplara ikamet
ettikleri devletin “‘iradesinden bagimsiz olarak kendilerini’’ ifade etme olanagi
verilmistir. Azinliklar bundan sonra, AGIK siirecinde hakim devletler tarafindan
“temsil edilmeksizin dogrudan katilma’’ olanag bulmuslardir. Belgenin kabuliiniin
ardindan Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan azinliklarla alakali kisimlari ne sekilde
yorumladiklarini, ne  sekilde uygulayacaklarini  yaymladiklar1  bildirilerle
aciklamislardir. Mesela Tiirkiye yayimmlamis oldugu bildirisinde, “‘ulusal azinlik
kavrammmin’’ yalmzca ikili ya da cok tarafli olan milletlerarasi belgelerle, statiisii
belirtilen gruplar igerdigi ve yapilan diizenlemelerin i¢ hukuk ve anayasaya

uyarlanacagini belirtmistir (Koyuncu, 2008: 139-140).

Cenevre’de 19 Temmuz 1991°de AGIK Milli Aznlhklar Uzmanlar Toplantisi

diizenlenmis ve toplantinin ardindan bir rapor hazirlanmisti. Rapora gore:

e Ulusal Azinliklar Cenevre Uzmanlar Raporu’nun metni, Katilimci ilkelerde
yayinlanacak. Bu Ulkeler bu raporu, miimkiin mertebe yayginlastiracak ve
kamuoyuyla paylasacaktir.

e Katilimei iilkelerin temsilcileri, ‘‘Konseyin, Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti’na

gore Toplantimin 6zetini’’ g0z Onlinde bulunduracagini not alirlar.

e Ulusal azinliklara mensup olan kisileri de kapsayan “‘insan haklarina ve temel
hiirriyetlere saygi gostermenin ve bunlart biitiiniiyle kullanmanin, Yeni
Avrupa’min temeli oldugunu taniyan, baris, adalet ve demokrasinin oldugu
kadar kendi halklart arasindaki dostca iliskilerin de’’ ulusal azinliklarin dilsel,
dinsel, kultrel, etnik kimliklerinin muhafaza edilmesi ve bu kimliklerinin

tyilestirilmesi kosullariin olusturulmasi gerektigi onaylanmalidir.

e Ulusal azmliklarin bulundugu iilkelerde, azinlik {iyelerinin dahil edildigi

“herkesin haklart ve temel hiirriyetleri’’ agisindan tamamiyla etkin olarak
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esitliginin saglandigi, hukukun {stiinliigiine ve demokratik kurumlardan

faydalanilmasi gerektigine inanilmasidir.

e Devletler, kendi Ulkelerindeki “‘durumlarin ve anayasal sistemlerin’’
farkliliginin ayirdinda olmalidir. Bu nedenle ulusal azinliklara iliskin olarak
AGIK, verdigi sozleri gerceklestirmeleri konusunda onlarin  farkli
yaklagimlarinin uygunlugunu benimseyen, Ozellikle “‘demokratik kurumlarin’’

giiclendirilmesi ve ulusal azinliklara iliskin problemlerin spesifik 6neme sahip

olan alanlarda, ulusal azinliklar konusunu ele alarak, gayret etmelerini akilda

tutmalidirlar.

e Ulusal azinliklar, yasadiklar iilkelerdeki toplum ile beraber o iilkenin ayrilmaz

parcasi olurlar ve iilkenin sosyal zenginligidirler,

e Devletler, bagli olduklar1 uluslararasi1 belgelerde belirtildigi sekilde, *‘insan
haklart ve temel hiirriyetler’’ alanindaki sorumluluklarina saygi gosterirler ve

onlar1 tamamiyla adaletli bigimde yerine getireceklerini kabul ederler.

Helsinki Nihai Senedi’nde, Viyana Sonu¢ Belgesinde, Madrid Sonug¢ Belgesi’nde,
AGIK Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantis1 Belgesinde, Yeni Bir Avrupa I¢in
Paris Sarti’nda ve Krakov Kiiltiir Miras1 Sempozyumu Belgesi’nde yer verilen ulusal
azinliklar ve bunlarin mensuplariyla alakali tiim verilmis olan sdzlere saygi
gosterilmesidir. Katilimer devletler, bunlarin tamamiyla uygulanmasi konusunda giiclii
iradelerini yeniden teyit ederler ve ulastiklar1 sonuglari sunarlar. Katilimci tilkelerin
temsilcileri, AGIK’le ilgili belgelerde ulusal azinliklar konusundaki 6zellikle de Yeni
Bir Avrupa I¢in Paris Sarti’'nda ve AGIK Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantist
Belgesi’nde yer alan kendilerinin vermis olduklar1 sOzler galismalarimin temelini
olusturur (Gundiz, 1998: 722).

Insan ve azmlik haklari konusunda AGIiT’te 3 adet ‘‘kurumsal mekanizma’’
olusturulmustur. ilki 1989-1993 yillar1 arasinda ilerletilen ‘‘insani boyut mekanizmasi,”’
digeri 1992°de kabul edilen ‘‘%illik yiiriitmeyi degerlendirme konferanslari’’ ve
sonuncusu 1992 yilinda kabul edilen ‘‘Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri’dir. Insani

boyut mekanizmast denetimi’’ 4 agamalidir:

e 1. (lkeler bilgi edinmek istediklerinde birbirlerine destek olabilecekler.
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e 2. asamaya gelindiginde, eger aldiklar1 bilgi yeterli gelmezse ¢ift yonli

toplantilar yapabilirler.

e 3. Asamada, hala sonu¢ alinamamissa, problem diger iilkelerin de goriisiine

sunulur.
e 4. Asamada ise AGIT toplantilarina getirilir.

Azmlik problemleri hakkinda ilk 2 asamada kullanilan 6rnekleri 1989-1990 senelerinde
kisith sayida gormek mimkiindiir. Mesela Bulgaristan, Misliman Azinliklara karsi
kotii davrandigr igin Tiirkiye bunu, kullanmistir. Fakat diger asamalar c¢ok fazla
kullanilmamigtir. AGIT’in gelistirmis oldugu 2. kuramsal mekanizma ise senelik
konferanslardir. 1992 Ocaginda kabul edilmis olan Prag Belgesi’dir. Konferanslarda
insan ve azinlik haklar1 konusunda iilkelerin uygulamalarini AGIT’in diizenli olarak
incelemesi amaclanmistir. Eger bir {ilkenin ihlali s6z konusu olmussa, bu toplantilarda o
tilke diplomatik uyarilara maruz kalmaktaydi. 3. Mekanizmaya gelindiginde, ‘‘Helsinki
Belgesi ile Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri'nin ihdas edilmesi ile olusturulmustur.”’
Komiserin gorevi AGIT alanindan ¢atisma olasihiginin oldugu aznliklarla ilgili
problemlere yonelik olan birimlerin dikkatlerini ¢ekmek konusunda gorevlendirilmistir.
Ayrica komiser, ¢oziim bulmaya calisan taraflara, diplomatik yollarla arabuluculuk
yapmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa’da pek cok azinlik probleminin olumlu

sonuglanmasina da katkida bulunmustur (Koyuncu, 2008: 141).

1996°daki Lizbon ve 1999°daki Istanbul Zirvelerinde AGIT’in kurumsal yapis,
gelistirilmesi ve ¢alisma alanlarinin belirlenmesi siirdiiriildi. 1999 yilinda Istanbul
Zirvesi’nde imzalanmis olan ‘‘Istanbul Sarti ve Avrupa Giivenlik Sart: yeni kosullara ve
ihtiyaclara gore’” diizenlenmistir. Istanbul Sarti’nda yer verilen AGIT’in kendi basina
mevcut olan problemlerle micadele etme imkaninin bulunmadigi ve bu sebeple oteki
milletleraras1 kuruluglarla igbirligi yapilmasi uygun goriilmiis ve kabul edilmistir.
Bilhassa “‘insani boyut’” kapsaminda bulunan ‘‘insan ve azinlik haklarina yonelik
vurgu’’ kayda degerdir. Istanbul Sarti’nda azinlik mensuplarinin ‘‘haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi tiye’’ filkelerin kendi iglerinde ve oteki iiye iilkelerle iligkileri
“demokrasi, baris, adalet ve istikrar’’ agisindan esas unsurlar diye kabul edilmistir.

Milli azinlik mensubu olanlarin “‘haklart da dahil insan haklarina tam saygimin bash
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basina bir amag oldugu, egemenlik ve toprak biitiinliigiine zarar vermedigi’’ tam tersine
giiclendirdigi belirtilmistir. “‘Insan haklari, temel ozgiirliikler, demokrasi ve hukuk
devleti AGIT’in kapsamli giivenlik kavramimin’’ odagimda bulunmaktadir. Ayrica
“diistince ve inang ozgiirliigii de dahil insan haklari ve temel ozgiirliiklerin ihlali,
hosgoriisiizliik, saldirgan milliyetcilik, wk¢ilik, sovenizm, yabanci diismanlig1 ve anti

semitizm ile miicadele edilecegi’’ vurgulanmistir (Aktoprak, 2011: 151-152).
4.45.1. AGIT ve Bati Trakya Sorunu

Yunanistan’da Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Azinligi’na kars1 2014 senesinde yapilan
nefret igerikli saldirilar, AGIT’in ‘2014 Nefiet Suglar: Raporu’na’’ girmistir. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ‘‘Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi
(ODIHR)”’ tarafindan yayinlanan rapora gore, Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu
(ABTTF) tarafindan 2015 Nisan1 raporundaki saldirilara yer verilmistir. AGIT’in 2014
senesi Nefret Sucglar1 Raporu katilimci 43 iilkenin saglamis oldugu resmi bilgilerle
birlikte 46 devletteki Nefret Suclar1 ve vakalariyla ilgili olarak 122 STK’dan gelen
dokiimanlar1 da kapsiyordu. Raporda, ‘‘nefret suclarimin tiirleri,”’ 8 baslhk altinda
siniflandirilmisti.  AGIT’in ~ Yunanistan’in nefret suglar1 hakkindaki raporunda
Yunanistan’in katilimc1 devlet olarak beyan ettigi raporunda, ‘‘Yunan Adalet, Seffaflik
ve Insan Haklari Bakanhgi, Yunan Bassavcilik Makami ve Yunan Emniyet Genel
Miidiirliigii 'niin nefret su¢larina dair’’ bilgi topladigr belirtiliyordu. Yunanistan’da bu
bilgilere gore 2014’te 71 nefret sugunu polis kayit altina almis, bu suglarin 29 tanesi
kovusturma gegirmis ve bunun sonucunda 5 tanesine mahkdmiyet karari ¢ikartildigi

belirtilmistir (Balkan Giinliigli Gazetesi: 26.11.2015).

Yine benzer sekilde AGIT’in Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Ofisi’nin 2016
tarihli Nefret Suglar1 Raporu’nda Bati Trakya’da yasamakta olan Tirkler’in ugradig
saldirilara yer verilmisti. Katilimct 41 ilkenin resmi dokiimanlarindan ve 125 STK’nin
rapor ettigi ve 48 tane devletteki nefret suclariyla alakali bilgiler yer almsti.
Yunanistan’mn Nefret Suglar1 konusunda hazirlamis oldugu dokiimanlarda, Yunan
Polisi’nin hazirlamis oldugu rapora gore, 2016 yilinda 40 tane nefret sugu kayit altina
alinmig, bu suglardan 6 tanesi savcilik tarafindan kovusturmaya tabi tutulmus ve
bunlarin 2 tanesine mahkiimiyet karar1 ¢ikartilmistir. ABTTF, 2016 yil1 Nefret Suglari

Raporu’nun hazirlanma siirecinde rapor i¢in yazili bildirim yapmis ve 2016 yilinda Bat1
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Trakya’daki Tirk Azinligmi hedef alan saldirilari raporlamisti. ABTTF’ nin yapmis
oldugu bildiride; ‘‘Iskege nin segilmis Miiftiiliigii ne bagh olarak ¢alisgan imam Cihan,
28 Ocak 2016 tarihinde Mufti Ahmet Mete’nin evini ziyareti’” esnasinda “‘Trakya 'nin
Bekcileri’” adli maskeli kisilerin saldirisina ugramis ve zorla bir minibiise bindirilmistir.
Ayrica miiftii hakkinda hakaret iceren sozler sarf ederek, hem ona hem de ailesine zarar

vereceklerini belirtmiglerdir (OSCE- ODIHR Hate Crime Reporting: 2016).

AGIT’in 19-30 Eyliil 2016 tarihinde Polonya’nin Baskenti Varsova’da gerceklestirmis
oldugu insani Boyut Toplantisi’na Bati Trakya Azmnlig1 Yiiksek Tahsilliler Dernegi
(BTAYTD) iiyeleri katilmigtir. Bu toplantinin birden fazla oturumunda Bati Trakya
Tiirkleri’nin yasadiklar ¢esitli sorunlar dile getirilmis ve Yunanistan’dan bu sorunlara
¢oziim getirmesi istenmistir. Toplantida dile getirilen konular arasinda Toplanma ve
Derneklesme Ozgiirliigii oturumunda Bati Trakya Azmliginm tam manasiyla
haklarindan faydalandirilmadiklari, adinda *‘Turk’ ifadesi bulunan derneklerin
yasaklandig1 belirtilmistir. AIHM’nin Tiirkler lehine vermis oldugu kararlari
Yunanistan’in uygulamay1 geciktirdigi ve uygulama niyetinde olmadigi belirtilmis,
AGIT’in iiye iilkelerinin Yunanistan’a kesif ziyaretinde bulunmalar1 ve milletleraras:
standartlarin uygulanmasindaki ¢ifte standartlarin ortadan kaldirilmas: ve bu konuda
tedbirler alinmast Onerisi sunulmustur. Ayrica bu toplantilarda STK’larca desteklenen
Tiirk derneklerinin legal statli kazanmasina ve kayit altinda bulunanlarin faaliyetlerini
gerceklestirmesine miisaade edilmedigi ve Tiirk kimligine saygi gosterilmedigi
belirtilmistir. Bunlarin yani sira azinlik basinina yonelik yasal kisithiliklarin, esitsizligin,
adeletsizligin keyfi uygulamalarin oldugu dile getirilmis, azinlik ve ¢ogunluk basini
arasindaki adaletsizligin sona erdirilmesi ve azinliga yonelik nefret icerikli sdylemlere
kars1 tedbirler alinmasi talep edilmistir. Hukukun istiinliigiine vurgu yapilmais,
hiklimetin toplumsal ve ekonomik problemlere midahale konusunda yetersiz
kalmasinin iilkede catigsmaci ortam olusmasina neden oldugu, Yunanistan’in gii¢lii bir
adalet diizenine ve istikrara ihtiyact bulundugu belirtilmistir. Bu toplantida azinligin
maruz kaldig1 diger sorunlar da dile getirilmis ve bu konusmalar iizerine Yunanistan
delegasyonu’da Bati1 Trakya Tiirk Azinligi mensuplarina yazili ve sozIi yanitlar vermis,
bilinen iddialarini tekrarlamiglardir (E. T. 02.03.2018).

(BTAYTD, 2016: http://www.btaytd.com/v2/view.php?Ing=tr&id=207 ).
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4.4.6. AB ve Azinhik Haklar

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle, bolgesel entegrasyonlar giindeme gelmis, ayrica
Soguk Savas’in ardindan meydana ¢iktig1 sdylenen ‘‘kiiresellesme ¢aginda ise’” hem
milletleraras1 iligskilerde hem de devletlerarasi iktisadi, siyasi ¢alismalarin en mithim
sahalarindan biri olmustur. Bolgesel entegrasyondan sz edildiginde kuskusuz, akla
gelen Avrupa’nin entegrasyonudur. II. Diinya Savasi’nmin ardindan entegrasyon igin

atilmis olan adim uzun doénemli bir siirecin baglangici olmustur (Sahin, 2014: 109).

1957 yilinda Roma Antlasmasi ile ii¢ toplulugun birlestirilmesiyle kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu iiye devletlerin parlamentolarinda onaylanmasinin ardindan 01.
01.1958’de yiiriirliige girmis (Cayhan ve Giiney, 1996: 94). Ekonomik birlesme ile
baslaylp zaman iginde ‘siyasal/toplumsal Birlige’’ evrilmistir (Yavuz, 2014: 26-).
Avrupa Birligi uluslariistii/supranasyonel bir kurulustur. Uye iilkelerin egemen esitligi
tizerine kurulmamustir. Uye iilkeler, ulusal egemenlik haklarinin bir kismin1 Avrupa
Birligi’nin karar organlarina devrederler ve egemenlik haklarmin belirli alanlarda

miisterek kullanimi iizerine olusturulmus bir birliktir (Karluk, 3013: 227).

AB, entegrasyon surecinde kurumsallagsmayla birlikte daha etkin ve verimli siyaset
izleyerek genislemis ve iiye lilkeler arasindaki iligkileri gelistirerek miisterek degerler
temelinde igbirligini arttirarak, miisterek bir Avrupa kimligine gereksinim dogmustur.
Olusturulan ~ ““Avrupali’’ Kimlik dahilinde miisterek degerlerinden biri olan
cogulculugun yani sira hukukun iistiinliigii, demokrasi ve insan haklar1 temel degerleri
olmustur. Bu degerler, hem i¢c hem de dis politikasinda benimsenmis azinliklar ve
azinlik haklarina yonelik yaklasimlari insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmistir

(Yavuz, 2014: 26-27).

AB’de 1990’dan sonra azinlik meseleleri, insan haklar1 kapsamindan ayri1 6zel bir
yaklasimla ele alinmaya baslanmis; ancak yine de insan haklarinin bir “*alt rejimi’” olan
“azinlik rejimi’’ Avrupa Birligi’nin benimsedigi ve kendisini tamamiyla bagladig:
direkt ilgilendigi ‘‘insan haklari rejimine’’ dayandirilmistir. 1990°dan sonra azinliklar
AB’nin c¢aligmalar1 arasinda ilk baslarda yer almaya baglamistir. AB, bu tarihten 6nce
azinlik problemlerini ekonomik oOnlemlerle halledebilecegine inaniyordu. Dogu
Bloku’nun pargalanmasinin ardindan etnik problemlere ¢6ziim bulmak konusunda

caresizlik i¢inde kalmis ve bu konuyu giindeme getirip tartismaya acmistir. 1990-1995
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siirecinde Avrupa’da azimnliklarin korunmasi hakkinda bir standart olusturulmaya
calisilmig ve bu baglamda iki zit goriis meydana ¢ikmistir. Avusturya ve Almanya
benzeri hudutlar1 disinda kalmis olan azinliklar ile ayni soy ve kiiltiirel baglar1 olan
akraba iilkeler tarafindan kollanan ve birinci goriistekilere gére milli azinlik isteklerine
uygun olan ve mecburi cevap onlarin egitim, din ve kiiltiirel baglarinda 6zerklik ve
cogunlukta bulunduklar1 yerlerde kendilerini yonetme olanagi tantyan toplu azinlik
haklarin1 milletleraras1 sahada tanimakti. Bu goriisiin karsisinda olanlar ise Yunanistan
ve Fransa benzeri iilkelerde devletin savundugu tutum ise asil mesele milli azinliklarin
korunmasindan daha mithim sayida azinlik gruplarina sahip olan ulkelerin, devletlerinin
biitiinliigli ve politik kararliliginin stirekliliginin saglanmasidir. Bu goriisii savunanlar
gore milli azinliklarin haklari, hakim devletin haklar1 beraberinde, ikincil statllerini
devam ettirmeleri, sorunun iilkelerin i¢ politikalari i¢inde tutulmaya calisiimasidir. AB
ise bu goriisler arasinda se¢im yapmayarak, bunlarin karisimindan ortaya ¢ikan tiglincii
bir yol izlemistir. AB bir taraftan {lkelerin insan haklarina saygi gostermelerini
beklerken, Ote taraftan azinliklarin da yasamlarini siirdiirdiikleri tilkenin ‘‘toprak

biitiinliigiine sayg1’’ gostermesini beklemektedir (Ismail, 2012: 36-37).

500 milyon civarinda niifusu olan Avrupa Birligi’nin azinliklara iliskin c¢alismalar
bulunmasina ragmen, azinliklarin niifuslarina (dilsel, dinsel, etnik...) iliskin net verileri
mevcut degildir. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. Mesela devletler, iilkelerinde bulunan
dinsel ve etnik azmliklari sayica az gostermeye calisirlar. Ulkelerindeki niifus
saymmlarmin 1rksal temele dayandirilmamasi milli devletlerin senelerce yapmis
olduklar1 sindirme ve asimilasyonist siyasetleri sebebiyle, ‘‘azinlikiarin kimliklerini
iradelerinin zayiflamasi, tarihsel etkilesimlerle’’ c¢ok sayida dil ve etnik kimlikler

2

aralarindaki c¢esitliligin azalmasi, ‘‘wygulamada azinliklarin kimler oldugu’ ve
farkliliklar1 hakkinda “‘bir kavramsal belirsizligin olmast gibi’’ (yerli topluluklar-
azinliklar, eski-yeni azinliklar, etnik-milli azmliklar, grup- milli azmliklar gibi)
sebeplerle bu bilgiler tam olarak bilinememektedir. Bundan bagka AB biinyesindeki
azinliklarin hepsinin birbirlerinden ayr1 6zelliklere sahip olduklart bilinmektedir.
Mesela bunlarin bir kismi bir tek iilkenin hudutlar1 dahilindeyken bir kism1 da pek ¢ok
devlete dagilmig vaziyettedir. Azinliklarin bir bolimii bir devletin iginde belli bir

bolgede ¢ogunlugu olustururlarken bir boliimii de yogun olarak bulunduklar1 yerlerde
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bile azinlik pozisyonundadirlar. Bunlarin bir kismi siyasallasirken, bir kismi da

siyasallasamamistir (Koyuncu, 2008: 147-148).

“Demokrasi ve insan haklari daha baslangicindan itibaren Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarimin kararlarina konu’’ olmustur (IKV, 1997: 113). 1990 sonras1 dénemde ise
“azinlik haklari’’ temel alinmaya baslanmistir. Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra,
AB azinlik problemlerine ¢oziim iiretmekte giicliikler yasamis ve tiye devletlerin
konuya farkli yaklasimlar1 da AB’de bazi somut ilerlemeleri geciktirmistir. 1990
sonrasinda azinliklar konusundaki gelismelere gosterilecek en somut 6rneklerden birisi
Giiney Dogu Avrupa Istikrara Pakt’dir, (GDAIP). Bunun amaci, Giiney Dogu
Avrupa’da demokrasiyi ve baris1 oturtmak maksadiyla gelistirilmis bir inisiyatif
ornegidir. Bununla, “‘azinliklara ve azinlik haklarina saygi gosterilmesi’’ konusuna ¢ok
onem verilmistir. Bu Pakt’in 3 ¢alisma grubu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
azinliklarla ilgili kapsamli calismalar gerceklestiren, Demokratiklesme ve Insan Haklar

Grubu’dur (Koyuncu, 2008: 148-152).

7 Aralik 2000 tarihinde AP, Konsey ve Komisyonu AB’nin Temel Haklar Sarti’mi
resmen kabul etmistir. Bu Sart’ta azinlik haklarina dolayli olarak yer verilmistir. Temel
Haklar Sarti’'nin 20. maddesi: ‘‘Herkesin kanun oéniinde esit’’ oldugunu belirtilirken,
21. maddesinde: “‘I. Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil,
din veya inang, siyasal veya diger her tiirlii diisiince, bir ulusal azinliga mensubiyet,
servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. 2.
Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasmanin ve AB Antlagmasi’min uygulama alan
kapsaminda ve bu Antlasmalarin ozel hiikiimlerine halel gelmemek kaydiyla, milliyet
esasma dayalt her tiirlii ayrimcilik yasaktir’” denmektedir. 22. Maddesinde: Avrupa
Birligi, ‘‘Kiiltiir, din ve dil esitligine saygi gosterir’’ diye belirtmektedir (Avrupa Birligi
Ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2001).

AB bakimindan, ayrimcilik yapilmamasi ilkesi dnemlidir. Diger taraftan Briiksel’de,
17-18 Haziran tarihlerinde yapilan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde
benimsenen ve 29.10.2004’te Roma’da gerceklestirilen torenle imzasi atilan AB
Anayasasi’nda da azinliklara yer veren hiikiimler bulunmaktadir (Koyuncu, 2008: 153).

AB Anayasasi’nin I. Boliimiinde yer alan ve 1. ve 2. maddelerinde, ‘‘Birligin, ozgiirliik,
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insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ve esitlige saygi itizerine kurulmus’’ oldugu

belirtilmektedir. AB Anayasasi’nin 1. ve 19. maddelerinde belirtildigi tizere:

“Birlik Temel Haklar Sarti’min belirtilen, hak, ozgiirliik ve ilkeleri tamr. Birlik,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne katilacaktir. Bu katihm Anayasa’da Birlige
tamnmis olan yetkileri etkilemeyecektir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan ve tiye devletlerin anayasal geleneklerinin sonucu
olan temel haklar, genel ilkeler olarak Birlik hukukunun bir par¢asini olusturur’’

denmektedir (Oguzlar, 2006: 173-188).

Avrupa Birligi Anayasasi, tiim (ye Ulkelerin ulusal mevzuatlarinda onaylandiktan sonra
yiirlirliige sokulmasi gerekiyordu; fakat Hollanda ve Fransa’daki referandumlardan
olumsuz sonuglar ¢ikinca, Avrupa Birligi Anayasast kabul edilmemis ve yiiriirliige
girememistir. 2007 yilinda yapilan Reform Antlagsmasi ile (Lizbon Antlagmasi) AB
Anayasasi’nda yer verilmis olan maddeler biiyiik dl¢iide bu Antlagmada da yer almistir.

Antlagma biitiin {liye ilkeler tarafindan onaylandiginda AB’nin bitunlesme asamasina

dahil edilecekti (Koyuncu, 2008:153).

Avrupa Birliginin siire¢ iginde cikartmis oldugu (2001 ve sonrasinda) AB Insan
Haklar1 Raporlari’nda, tamami 13 tanedir, ‘‘azinliklar ve azinlik mensubu bireylerin’’
haklarina yer verilmesi onemli bir detaydir. Lizbon Antlagmasi, 1 Aralik 2009°da
yiiriirliige girmis ve antlasmada kuvvetli bir sekilde konuya yer verilmistir. Antlasma ile
“AB’nin insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve
azinliklara mensup birey haklarini da iceren insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruldugu’’ belirtilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 6nceki metninde yer verilen
azinliklar ve azinliklara mensup bireyler, Lizbon Antlasmasi ile de korunmustur. Onlara
saglanan haklar AB degerleri i¢inde sayilmistir. ‘“‘Azinliklara mensup birey haklarini da
iceren insan haklari  kavraminda  gériilmektedir.”” Bu yaklasim paralellik
gostermektedir. Avrupa Birligi bireysel haklari, insan haklarinin bir pargasi olarak
gormiistiir, grup haklarini degil. Azinlik bireylerine verilmis olan haklarin dis iliskilerde
de dikkate alinmasi ve o dogrultuda hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozetlemek
gerekirse, onceki donemlerde bireysel haklar ve grup haklar1 konusunda net bir ayrima
gitmemis; ancak Lizbon Antlagmasi’nda bu konuda tercihini net olarak belirlemistir

(Yaldiz, 2012: 107-129).
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Avrupa Birligi’'nin insan ve azinhk haklari hususundaki tutumu Orgiitin  su
dokiimanlarinda goriilebilir. 1992 tarihinde imzalanmis olup 1993 yilinda yiiriiliige
giren Maastricht Antlasmasi’nin F/2 maddesinde temel haklara saygi duyulacagi yer
almistir. Bu hiikkiim 1997 tarihinde imzalanmis olup 1999 senesinde yiiriirliige konulan
Amsterdam Antlagmasi’nda da genisletilerek tiye iilkeler i¢in miisterek olan demokrasi,
Ozgurlikler, insan haklarina saygi ve hukukun dstiinliigii prensipleri Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin 6/1 olarak kurucu antlagsmalarinda yer almistir. Avrupa Birligi’'nde
azinliklarin glindeme gelmesi konusunda ilk girisim Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra
1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Dorugu’nda ortaya konmus olan ve sonrasinda
1995 Madrid ve 1997 tarihli Liigsemburg Zirvelerinde gelistirilen Kopenhag
Kriterleri’dir (Oran, 2018: 89).

4.4.6.1. Avrupa Birligi Organlar1 ve Azinhik Haklar:

25.03.1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin 4/1° de Avrupa Toplulugu’nun kurumlar
Avrupa Parlamentosu (AP), AB Bakanlar Konseyi (ABBK), AB Komisyonu ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani bigiminde siralandirilmistir (Akdogan, 2013: 161).

Avrupa Birligi Konseyi (ABBK): AB Konseyi, karar alma organidir. ‘“Yonlendiren,
yvoneten, dis iliskileri diizenleyen, biitcede onemli yetkileri haiz olan, hukuk koymada en
fazla yetkiye sahip bulunan,” tiye devletlerin iktisadi politikalarin esgiidiimiinii
saglayan, Birligin ortak dis politikasi ve adalet konularinda politikalar tespit etme
yetkisine sahip olan, ¢evre, tarim, sanayi, enerji, ekonomi vb. gibi konular hakkinda
siyasi sorumluluga sahip olan iiye devletlerin bakanlarindan meydana gelen organidir

(Tekinalp, 1997: 158-159).

Avrupa Birligi Konseyi’nde 1987°de kurulmus olan Konsey’in aldig: bir kararla 2003
yilinda AB’nin dis politikasiyla alakali tamamen insan haklar1 problemleriyle ilgili ve
genisletilmis olan ‘‘nsan Haklar: Calisma Grubu’’ olusturulmustur. Boylece hem insan
hem de azinlik haklar1 konularinda énemli bir adim atilmistir. Insan Haklar1 Calisma
Grubu STK temsilcileriyle Konsey Sekreterligi ‘‘arasinda’ devamli diyalog halinde
olarak, farkli azinlik topluluklarimi da igeren gruplarla ve AB kurumlariyla direkt

baglant1 kurma olanag: saglamaktadir (Ismail, 2012: 43-44).
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21-22 Haziran 1993’te Kopenhag’da Devlet ve Hikimet Bagskanlari Zirvesi
gerceklestirilmis, inli Kopenhag Kriterleri adiyla anilan prensipler kabul edilmistir.
Burada azinliklara onemli bir yer verilmistir. Kopenhag Kriterleri 3 temel basliktan
olusmaktadir (Koyuncu, 2008: 155). Siyasi Kriterler bashg: altinda ‘‘Demokrasiyi,
hukukun distiinliigiini, insan haklarint ve azinlik haklarint giivence altina alan
kurumlarin’’ varligindan s6z ederek azinlik haklarma saygi gosterilmesi belirtilmistir.
Kopenhag Kriterleri Avrupa Birligi'ne aday iilker icin getirilmistir. Tam (ye
olunabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmistir (TBMM Insan Haklar1 inceleme

Komisyonu, T.Y: 437-438).

ABBK, insan haklari konusunda diizenli olarak her yil raporlar hazirlar. Bu raporlarda
azinlik problemleri ile ilgili tiye iilkelere uyarilarda bulunur. Bahsi gecen bu raporlarda
yalmzca Birligin kendi icinde degil, ayn1 zamanda Birligin diginda ortaya cikan
gelismeleri de giindemine alir. Azinhik haklari, kadin ve c¢ocuk haklar1 gibi belli

konular1 bilhassa degerlendirir (Koyuncu. 2008: 155).

Avrupa Birligi’nin bir orgam1 da AB Komisyonu’dur: Yiiriitme orgam1 diye
nitelendirilir. “‘Bir yandan AB’nin koordinatorii ve tasarlayicist olarak ¢aligsmakta, bir
taraftan da AB’yi diger iilkeler ve kuruluglar nezdinde temsil etmektedir’’ (Bilici, 2012:
59). Komisyonun yapmis oldugu calismalar arasinda dnemli bir yere sahip olan 1996°da
yapilan bir arastirmadir ve sonrasinda bir bildiri yaymlanmistir. Bildiride Avrupa’da
220 dilin oldugu, ancak bu diller i¢inde en fazla 40 tanesinin konusuldugu belirtilmistir.
AB icinde 48 tanesi azinlik dilidir ve bunlarim 23 tanesi ya kisith kosullarda
siirdiiriilebilmekte ya da siirdiiriilebilme sansi hi¢ bulunmamaktadir. Oteki 20 tane
azinlik dili de kritik smnirda yer almakta olup, ortadan kalkma tehdidi altindadir.
Bunlardan baska Gypsy yani Cingene dili ile Yidis dilleri ayrn bir kategoride
degerlendirilmistir (Koyuncu, 2008: 155-156).

Komisyon’un 1997’de hazirlamis oldugu raporda, azinliklarin korunmasina yonelik
politikalar belirlenmistir. 2000°deki raporunda Avrupa Birligi’ne aday olan devletlerin
kendi iilkelerinde bulunan azinliklarin, mahalli idarelerinde ve parlamentolarinda temsil
edilebilmelerini, ilk ve orta seviyedeki okullarinda kendi ana dillerinde egitim
alabilmelerini ve her ¢esit yaymi kendi dillerinde yapabilmelerini, adli ve idari yargida

yine ana dillerini kullanabilmelerini temin etmekle ylkiimli tutulmuslardir. Ayrica
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bahsi gegen raporlarin azinliklar hakkindaki Avrupa Konseyi’nin hazirladigi Cergeve
Sozlesmesi'ni temel aldigi, Avrupa Birligi organlar1 ve diger milletleraras: kuruluslar
arasinda azinliklar hakkinda goriis alis verisini ortaya koydugu i¢in 6nem tasimaktadir

(Ismail, 2012: 45).

Komisyon tarafindan 2000’de ‘‘Bolgesel Dil ve Kiiltiirlerle Azinlik Dil ve Kiiltiirlerini
Tesvik Etmeye ve Korumaya Iliskin Tedbirlere Avrupa Komisyonu nun Destegi’’ adiyla
yayinlanan raporda, Avrupa Birligi’nin resmi dillerinin haricinde kullanilmakta olan
40’1 agkin dilin AB yurttaglarinin paylagmakta oldugu ‘‘kiiltiirel mirasin bir parcasi
oldugu’ vurgulanmis ve gelistirilebilmesi amaciyla Birligin 6nemli rol oynayacagi

belirtilmistir (Koyuncu, 2008: 156).

1999 yilinda Komisyon, ‘‘bélgesel diller ya da azinlik dillerinin desteklenmesi ve
kullaniminin tegvik edilmesi’’ igin bir karar almisti. Bu dogrultuda yapilacak projeler
icin finansal destegin yarisin1 kendisinin karsilayacagini belirtiyordu. Komisyon, vaat
ettigi gibi 1999 senesinde 2.250.000 Euro’luk bir 6deme gergeklestirmistir. Komisyon,
bundan once 1998 senesinde raporlar hazirlamistir. Bu raporlar aday {ilkelerin
Kopenhag Kriterleri’ni karsilayabilmek icin yapmis olduklar1 ¢alismalarda ilerleme
kaydedip etmediklerini takip ettigi raporlardir. Aday tilkelerin siyasi ve sivil sahada
tanidig1 6zgiirliikler, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklarla, azinlik haklarini inceledigi
raporlardir. Komisyon, AB’ye aday olan {ilkeler ile azinlik haklarini da kapsayan bazi
Ortaklik Antlagmalar1 da imzalamistir. Mesela, Litvanya, Estonya, Letonya gibi

devletlerle imzalamis oldugu antlagsmalar drnek verilebilir (Ismail, 2012: 45).

AB Komisyonu bilhassa, bolgesel diller ve azinlik dillerinin, kiiltiirlerinin muhafaza
edilmesi ve desteklenmesi amaciyla yogun bir sekilde gayret sarf etmektedir.
Komisyon, bu dogrultuda bilhassa hudutlar 6tesindeki azinliklarin korunmasinin ve
cesitli devletlere dagilmis vaziyette olan dil topluluklarinin aralarindaki iligkilerin
giiclendirilmesinin, bdlgeler arasinda ortak menfaatlerin olusturulabilmesinin AB’nin

entegrasyonuna onemli katkilar yapacagi goriisiindedir (Koyuncu, 2008: 157).

AB’nin diger bir orgam1 da Avrupa Parlamentosu’dur: AP, Avrupa toplumunun
menfaatlerini “‘temsil etmek’” maksadiyla kurulmustur. Parlamento ¢alismalarini ii¢
kentte yurutmektedir. Bu kentler, Strazburg, Briksel ve Liksemburg’dur. Tim

parlamenterler, Genel Kurul’da yer almaktadir. Esasen aylik toplantilar Strazburg’da
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yapilirken, ilave oturumlar ve hazirlik faaliyetleri Briiksel’de yapilir. Siradan giinliik
calismalar Liikksemburg ve Briiksel’de yerlesik olan “‘Genel Sekreterlik’” birimlerince
yiriitiliir. Parlamento’nun karar alma konusunda yetkileri arttirilmig, Maastricht
Antlagmas1 (1992) ve Lizbon Antlagsmasi (2009) ile “‘yasama yetkisi genisletilmistir’’
(Bilici, 2012: 53-54).

Avrupa Parlamentosu, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi kuruluslar
tarafindan belirlenmis olan azmlik ve insan haklar1 normlarini g6z Oniinde
bulundurarak, ortaya ¢ikan ihlaller ve problemli durumlarda ‘‘kinama, ekonomik
yaptirim  uygulama’’ vb. vasitalar1 kullanmaktadir. ilaveten baglayici niteligi
bulunmayan tavsiye kararlar1 ile hem insan hem de azinlik haklar1 hakkinda giindem
olusturma giicli bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nin 3. {ilkelerle yapmis oldugu
antlagmalarin onaylanmasi yetkisine de haiz oldugu i¢in bu antlagsmalar yapilirken insan
haklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi kosulunu da 6ne siirebilmektedir. Parlamentonun
azinliklar meselesinde dolayli olarak 1996 yilinda ‘‘Cogulcu Medya Toplumunda
Televizyon Uzerinden Kamu Hizmetlerinin Roliine Iliskin Avrupa Parlamentosu
Karar1’’ vb. kararlan ile direkt azinliklar1 konu alan kararlar1 da mevcuttur. Biitiin bu
kararlar kapsaminda AP’nun Birlik i¢indeki ‘“‘azinlik dillerinin ve kiiltiirlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi hakk: gibi’’ kiiltiirel unsurlar hakkinda titizlikle durmakta
fakat bunun yani sira Avrupa Birligi i¢inde etnik kokenli ayrilik¢1 eylemleri de kati

ifadelerle kinamaktadir (Koyuncu, 2008: 158).

Avrupa Parlamentosu’nun azinlik haklar ile direkt ilgili kararlarindan birincisi olan
16.10.1981’de Bolgesel Dil ve Kiiltiirlerle Ilgili Topluluk Sart1 (Arfe Karar) ile (iye
ulkelerin hiktmetleri ve yerel idarecilerini, “‘bélgesel ve azinlik dillerini’’ bilhassa
kitlesel iletisim, egitim, sosyal ve kamusal sahalarda korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla tedbirler almaya davet etmekte ve bununla birlikte bolgesel fonlar ile bolgesel
kiiltiirler, ve ekonomilerin gelismesine katki saglayacak projelere finansal destek
saglanmasimi tavsiye etmektedir. Ayrica Komisyon’dan “‘azinlik dillerinin’’
kullanilmasinda ayrimci uygulamalara yol acabilecek mevzuatin ve Topluluk
uygulamalarinin tamaminin yeniden diizenlenmesini talep etmektedir. Almis oldugu bu

kararda en carpici nokta “‘ayrimciligin dnlenmesine dair hi¢bir’’ ifadeye yer vermemis

olmasidir. Yer verdigi konu tamamiyla eylemsel olarak azmliklarin korunmasi

145



tedbirlerinin desteklenmesidir. Azinliklarla ilgili ilk defa pozitif haklarin kabul edildigi
kararin bu ozelligi sebebiyle “‘azinlik haklar: konusunda ayrimciligin énlenmesinden,

azinliklarin korunmasina gecisin ilk belgesi’’ seklinde nitelendirilmektedir (Ismail,

2012: 46).

Ayrica, AB i¢inde, ‘Az Kullanilan Diller Biirosu (EBLUL) "’ olusturulmus ve asil amaci
AB iiyesi iilkelerde az kullanilan dillerin ve bu dilleri konusanlarin dil haklarinin
desteklenmesi ve AB organlari, Ulkeler ve bdlgesel diizeyde yetkililerin uygulamalarii
diizenleyecek normlardan olusan yasal bir c¢ati olusturmaktir. 1983°te AP’nun Onceki
kararmi1 hazirlamis olan “‘Jtalyan Réportor Arfe’nin’’ baska bir teklifini daha
benimsemistir. ‘‘Azinlik Dilleri ve Kiiltiirii Yararina Onlemler’’ adli karar ile Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu'na daha oOnceki kararmin hayata gegirilmesi
gayretlerinin siirekliligi hakkinda ¢agri yapmis ve bu meselede adimlarin atilmasini ve
bunun kendisine rapor halinde sunulmasini belirtmistir. 1987 senesine gelindiginde
Kujpers tarafindan hazirlanan ““AT Icinde Etnik ve Bélgesel Azinliklarin Kiiltiir ve
Dilleri Uzerine Karar’’ Avrupa Parlamentosu bu karar1 kabul etmistir. Parlamento bu
kararda Uye ulkelerin “‘dilsel azinliklarini’’ kanunla tanimasini Avrupa’da demokratik
bir diizenin kurulmasi bélgelerin 6nemi goz Oniline alinarak ‘‘bolgesel ozerkligin
guclendirilmesi’” ¢agrisin1  yapmustir. YoOnetsel, egitsel ve kanuni diizenlemeler
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel altyapi, kitlesel iletisim ve azinlik dillerinin
kullaniminin  desteklenmesini Onermistir. 1994 senesinde Avrupa Parlamentosu
raportorii Killilea’nin hazirladigr ‘AT daki Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar Hakkindaki
Karari’’ kabul etmisti. Bu kararin koklerinde yatan ‘‘Avrupa Konseyi Bolgesel ve
Azinlik Dilleri Avrupa Sarti”’ dir. Avrupa Parlamentosu, bu kararla ‘‘daha az
kullanilan dillerin korunmas: ve gelistirilmesi igin etkin ve esnek bir enstriiman olan
Sart’r’”’ desteklemistir. Uye iilkelerin de Sart’a imza koymalar1 ve onaylamalar1 igin
cagr1 yapilmistir. Parlamento, azinliklarla alakali bir baska raporu ise 20.04.2005°te
kabul etmisti. Moreas’in hazirlamis oldugu ‘‘Genisleyen Avrupa’da Azinliklarin
Korunmasi ve Ayrimcilik Yasagi Politikalar: Uzerine’” yaptig1 bir calismadir. Genelde
AB i¢inde azinlik problemlerinin olmasi, Birligin bu konuyu yeterince giindeme
getirmemesi ve azinliklarin korunmasina yonelik “‘Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin de”’

icinde yer almig olmasina ragmen ne Birligin izledigi politikalarda azinliklarla alakali
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bir dlgiitiin olusturuldugu ne de azinlik olarak kimlerin tanimlandigina dair Birligin bir

goriisii bulunmadigr belirtilmistir (Koyuncu, 2008: 159-160).

Avrupa Parlamentosu benimsemis oldugu kararlar disinda AB’ye aday olan devletlerde
azinlik ve insan haklar1 konularinda da bazi ¢alismalar gerceklestirmistir. Mesela 1995
senesinde ‘‘Romanya’da Insan Haklar: ve Azinlik Haklari’’ bash@ altinda bir karar
cikartarak Romanya’da bulunan azinliklarin egitimi hakkinda ¢ikartilan ve bir geri adim
niteliginde olan bir kanunu tenkit etmis ve Romanya’nin AB {iiyeligi yolunda oldugunu
hatirlatarak sadece azinlik ve insan haklarma saygili olan devletlerin Birligin iiyesi
olabilecegini belirtmistir. AP, bunlardan baska 1993 senesinden bu yana her sene
““insan haklarina saygi konusunda’’ hazirlanan bir raporu onamaktadir. S6z konusu
raporlardan 1996, 1997, 1998 senelerine ait olanlar 6nemli 6l¢iide, yabanct diismanligi,
wrkeilik, milli azinliklarin  haklari, esitlik, toplumsal ve kiiltiirel haklara saygi
konularinda olmustur. Bunlarin yani sira Parlamento, bu raporlarda iiye iilkelerin,
“Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’ni’’ onaylamalarini istemektedir. Yine
raporlarda, AB’de temel haklara saygi gosterilmesinin teminat altina alinmasinin

onemine vurgu yapilmustir (Ismail, 2012: 48).

AB’nin temel organlarinin azinliklar hakkindaki tutumunu bu cergevede Ozetledikten
sonra, genisleme siireci kapsaminda yer alan aday tilkelere kars1 uyguladig: siyaseti ve
azinliklar meselesini nasil degerlendirdigine bakmak gerekir. 1990°dan sonraki slrecte
Dogu ve Orta Avrupa ile Balkan iilkelerinin Birlige katilmasi ve bunlarin kendi
blinyelerinde bazi1 azinlik problemlerinin olmasit AB’ni farkli bir asamaya getirmistir.
Bu ilkelerin onemli bir kisminda (Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Bulgaristan, Slovakya, Polonya ve Slovenya) bulunan azinliklar esasen azinlik
statiisiinde olduklarindan azinliklara verilmis olan haklardan yararlanabilseler de bu
iilkelerdeki insan haklar1 ya da demokrasi uygulamalarinin giigsiizliigiinden
kaynaklanan bir takim problemler mevcuttur. AB bunlara adaylik asamasinda bazen
destek olmus bazen de onlar1 zorlamistir. Birligin takip ettigi politikalar vasitasiyla bu
problemler tamamen ortadan kaldirilamasa da asgari diizeye indirilmistir. 1990°dan
onceki donemde 3 genisleme silireci yasanmis ve AT’ye iiye iilkelere siyasi kriterler
konusunda azinliklar hakkinda sartlar 6ne siiriilmese de demokrasi ve insan haklari

konular1 daima ileri siiriilmiistir. Mesela AT, Yunanistan’in fiyeligi gundeme
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geldiginde, Albaylar Cuntast son buldugunda ve yeniden demokrasinin hayata
gecirilmesinden sonra iiyelik goriismelerini baglatmistir. AB, Dogu ve Orta Avrupa
iilkelerinin genisleme asamasinda, bu tllkelerde hem demokrasinin tam oturmamis
olmast hem de azinlik ve insan haklar1 konularinda istikrarsizlik kaynagi olusturacak
problemlerinin bulunmasi sebebiyle, AB iiyeligi i¢cin yeni bazi kriterler getirmeyi
gerekli gormiistiir. Bu nedenle 1993°te Kopenhag Dorugu’nda azinlik haklarina saygi
konusunda bazi kriterleri kabul etmistir. Kopenhag Kriterleri arasinda azinlik haklarina
saygl yer almis ve Avrupa Birligi’ne iiye olacak iilkelere azinlik problemlerinin
entegrasyonun i¢ine taginmasini Onlemeye calismistir. 20 Temmuz 1996’da AB
aciklamis oldugu ‘*Glndem 2000 raporunda’” tam Uyelik icin aday olan ulkelerde
azinliklarin bulundugunu ve azinliklar hakkinda ‘“‘Ulusal Azinliklarin Korunmast
Cergeve Sozlesmesi'ni referans gostermistir.”’ Aday Ulkelerde, azinliklar Ulkelerinin
parlamentolarinda ve mahalli idarelerinde temsil edilebilmedirler. Ilk ve orta seviyedeki
egitim-0gretimde anadilde egitim almalarina ve her c¢esit yaymi anadillerinde
yapmalarina adli ve idari yargida ana dillerini kullanmalarina olanak saglanmasiyla

sorumlu tutulmusturlar (Koyuncu, 2008: 162).

.....

ile beraber ele alindiginda AB gibi
siipronasyonel yapilanmayr amaclayan biitlinlesme eyleminde azinliklarin AB’ye
uyumu 6nemli hale gelmistir. Uyum saglanabilmesi igin bir tst kimlige ‘‘Avrupalilik
kimligine’’ gereksinim dogmustur. Bu kimligi olusturan 6geler; demokrasi, insan
haklari, hukukun {istiinliigli temel hiirriyetlere saygi gibi degerlerdir. Avrupalilik
kimliginin (ulus iist kimligi) giiclenebilmesi i¢in milli kimliklerin giigsiizlestirilmesi ve
“ulus altt kimliklerinin (azinlik kimlikleri)’’ hayat bulmasina ihtiyag duyuldugu
goriisleri mevcuttur. AB’nin siipronasyonel yapisina milli devletler direnmektedir.
AB’nin kendisini giliglii tutabilmek i¢in azinliklardan destek bulmaya gayret ettigi ve
azinliklarin da yasamlarini siirdiirdiikleri devletin karsisinda stattlerini kuvvetlendirmek
icin  AB’nin supronasyonel yapisinin giiglenmesini  destekledikleri bi¢iminde
degerlendirmeler mevcuttur. Nihayetinde AB, halen tim iiye iilkeleri kapsayan
“standart bir azinlik rejimi’’ olusturamamistir. Azinliklarla ilgili AB miiktesebatinda
bir takim diizenlemelere yer verilmis olsa da “pozitif azinlik haklar
olusturulmamigtir.”” Milletleraras1 camiada azinlik haklarim1 korumaya yonelik

kuruluslara benzer sekilde azinlik meselelerine insan haklar1 temelinde bakilmuistir.
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AB’nin albenisi ve politik bakimdan etkinligi, bilhassa aday iilkelerin “‘azinlik haklar:
korunmasi’’ hakkinda diizenlemeler yapmasina neden olmustur. Fakat aday Ulkeler
tizerlerindeki faaliyetlerin, {iye iilkeler lizerinde bulunmadigina yonelik tenkitler
mevcuttur. AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine katilimi saglandiginda Avrupa
Birligi’'nin “‘AK sistemine’’ entegrasyonunun saglanacagi belirtilmektedir (Yavuz,
2014: 31-32).

4.4.6.2. Avrupa Birligi’nde Bat1 Trakya Sorunu

Soguk Savas sonrasinda AB yalnizca ekonomik islevin yeterli gelmeyecegini anlamig
ve siyasi birlik i¢in adim atilmigtir. Ekonomik ve siyasi entegrasyonun ilk adimi 1993
yilinda Maastricth Antlagmasi ile atilmis, 22 Haziran 1993’te Kopenhag Zirvesi’nde
Avrupa Birligi’ne tiyeligin ekonomik ve siyasi birligin kosullar1 tespit edilmis ve kabul
edilmistir. 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi’yla, Maastricht Antlasmasi’nda
kabul edilmis olan maddeler gelistirilerek Avrupa Birligi i¢in 6nemli bir hukuksal
diizenleme olusturulmustur. Amsterdam Antlagsmasi, AB’nin temel insan haklari,
demokrasi, hukukun istiinliigii gibi prensiplere dnem vermesi agisindan degerlidir.
Buna gore, bahsi gecen ilkeler hukuk devletini temel almaktadir. Ayrica antlasmada
toplumlar aras1 dayanisma gelenek ve goreneklere saygi duyulmasi da yer almaktadir
(Baysal, 2013: 86).

AB icin ‘“‘demokrasi ve insan haklari’’ olduk¢a onemlidir. Bu ilkelerin uygulanmasi
bakiminda olduk¢a hassasiyet ve ciddiyet icindedir. Amsterdam Antlasmasi’nda
getirilen dilizenlemeler arasinda demokrasi ve insan haklar1 prensiplerine saygi
gostermeyen Uye Ulkelerin yakindan iliskili olduklar1 3. devletler i¢in, *“AB’nin karar
alma mekanizmalarina kattlimlar:’” belirli sreler icin dondurulabilecektir. Bu nedenle
aday devletler mutlak sekilde bu kriterlere uymakla yiikiimliidir. AB tyeligi, “‘hukuk
devleti olmanin kacinilmaz unsurlarini olusturan demokrasi, insan haklar: ve liberal
ekonominin guvencesi haline gelmektedir.”” Yunanistan da nihayet, diktatorlik rejimi
sona erdikten sonra, Avrupa Birligi iiyesi olabilmistir. AB’nden gelen desteklerle hizla
demokratik yapisini kuvvetlendirmis ve insan haklarina saygili olmayi igsellestirmistir.
Yunanistan, hukuk devleti olma yolunda g¢abalar sarf etmis ve insan haklari konusunda
onemli bir yol kat etmistir. Ancak, Yunanistan’da halen “‘azinlik haklari, ifade

ozgiirliigii gibi konularda’’ bir takim problemler mevcuttur (IKV, 1997: 3-4).
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Avrupa Birligi Oyesi Yunanistan, henliz azinlik haklarinin giivencesinin saglanmasi
konusunda olmasi istenen diizeye ulasamamis, bu konuda yetersiz kalmistir.
Yunanistan, hem Bati Trakya Tirk Azinligina hem de iilkesinde bulunan diger
azinliklara yonelik uygulamalarinda baskici politikalar siirdiirmiistiir. Bu durum
“AB’nin ¢ok kiiltiirlii yagam’’ bigimine uygun degildir. Eskiden oldugu gibi azinliklara
kars1 uygulamalarinda ¢ok rahat hareket edemese de halen azinliklar hakkinda olumsuz
tutumunu sdrdirmektedir. Bati Trakya Tirk Azinhigmin miiftilerinin secimi, etnik
kimligin inkari, ifade ozgiirliigii, egitim sorunu, vakiflar meselesi vd. gibi sorunlari

mevcuttur (Baysal, 2013: 88-91).

Yunanistan’in Avrupa Birligi {iyesi olmas1 Azinliklar agisindan bir sanstir (Mandaci ve
Erdogan, 2001: 127). Mesela, 1990 sonrasinda bagimsiz adaylar i¢in gecerli olan tlke
genelinde % 3’liik se¢im baraji getirildigi zaman, bunun {izerine Dr. Sadik Ahmet
Dostluk ve Esitlik Partisi’ni kurmus, Bati Trakya davasini Avrupa Parlamentosu’na
tasimak istemisti. Dr. Sadik Ahmet: “‘Bu parti, milletvekili ¢ikarmamizin
engellenmesinden dogmugstur’’ diyordu. Yunan Parlamentosuna baraj nedeniyle
milletvekili gonderemeyiz, fakat ilk yapilacak olan se¢cimde *‘Avrupa Parlamentosu’na

temsilci gonderebiliriz’” demistir (Koca, 2012:290).
4.4.7. insan Haklar izleme Orgiitii (Human Rights Watch)

1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi kabul edildikten sonra, Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii’niin 6nciisii olmustur. Soguk Savas sartlarinin getirdigi kutuplasmanin bir
bakima anlagma vasitasini ortadan kaldirilmasina yonelik Senedin aciklanmasindan 3
sene sonra, bu drgiitiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Helsinki Izleme (Helsinki
Watch) 1978 senesinde kurulmustur. Kurulusunun ardindan kitalararasinda yayilmaya
baglamistir. Kurulusun esas amaci, kiiresel seviyede ‘‘insan haklart savunuculugu
yapmaktir.”” Hedefine ulasmak igin ilk dnce 1981 yilinda Amerika Izleme kurulmustur.
Daha sonra 1985 yilinda Asya izleme, 1988 senesinde Afrika izleme Orgitleri
kurulmustur. Insan Haklar1 izleme Orgiitii, 1987 yilinda mahkimlarla alakal1 projesini
kiiresel diizeyde gergeklestirmistir. 1989 yilinda Ortadogu Izleme Orgiitii Londra’da
faaliyete gecmistir. 1992°de Moskova’da bir ofis agilmis ve HRW bir bakima Soguk
Savas’in ardindan ortaya ¢ikan, ‘‘yeni rejimlerdeki insan haklarini izleyen ve raporlar

hazirlayan’’ hiikimetler disinda milletlerarast bir kurulus olmustur. Yillik olarak
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cikartmig olduklar1 raporlarda ele aldigi devletleri ciddi manada baski altinda tutabilen
bir orgiittiir. Bilhassa, 1990’1arin ilk yillarindan baslayarak, “‘kadin ve ¢cocuk haklarinin
ihlal edilmesine iligkin’’ ¢ok ciddi uyarilarda bulunmus ve bu dogrultuda hazirladig
raporlar1 milletlerarasi camianin giindemine getirmistir. insan Haklar1 izleme Orgiitii
vergi muafiyetine sahip olan bir Orguttir. Milletlerarasi HRW organizasyonlarinda
kurulusun en ist seviyedeki organi konsey’dir. Konsey 4 Bolgesel Komiteden meydana
gelmektedir. 1987 senesinde ilk kez bdlgesel komite Kaliforniya’da agilmistir.
Ardindan, ‘‘Londra, New York, Kuzey ve Gilney Kaliforniya” Komiteleri
olusturulduktan sonra Konsey kurulmustur (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 463). HRW, 90
civarinda devlette, 280 kadar uzmanla faaliyette bulunmaktadir. Orgiit, BM, AB, Afrika
Birligi gibi hiikiimetler aras1 kuruluslarla, kurumsal ve mali 6rgiitlerle iliskiler i¢indedir
(Denk, 2011: 304).

4.4.7.1. Helsinki Watch insan Haklar Izleme Komitesi’nin Bat1 Trakya Raporu

Helsinki Watch Insan Haklar1 izleme Komitesi, 20 Nisan 1992°de Bat1 Trakya Turkleri
hakkinda bir rapor hazirlamistir. Raporda, “‘Tiirk Azinligin sorunlarinda ilerleme
kaydedilmesine ragmen esas sorunlar aynen devam etmektedir’’ deniyordu ve raporda

su agiklamalara yer veriliyordu:

Helsinki Watch’in Egitim konusunda ulastigi sonug¢ sdyledir: Yunanistan idaresi Bati
Trakya Tirk o6grencilerinin 1991-1992 egitim-6gretim doneminde ders kitaplar1 ve
Tiirkge derslerini verecek Ogretmen gereksinimini ¢ozmemistir. Ortaokullar i¢in de
durum aymdir. Liselerde az sayida kontenjan bulundugundan Ogrenciler rekabet
icindedir. Yunan 6grenciler i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. Bu durum Lozan
Baris Antlagsmasi’na, Yunanistan Anayasasi’na (esitlik ilkesine ters), 1968 yilinda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan Protokol’e ve Paris Sart1 ile AGIK

diizenlemelerine aykiridir.

Arazi Istimlakleri ile Ilgili Konudaki Goriisii: Yunan Devleti, 6teki Yunan yurttaglarina
gore, Misliman Tiirk Azinliktan daha fazla arazi kamulastirmaktadir. Burada da

ayrimc1 uygulamalar géze carpmaktadir.

Dini Ozgurlukler Konusunda Varilan Sonug: Yunanistan, ‘‘Paris Sarti’na ve AGIK

1991 Cenevre Ulusal Azinliklar Raporu 'na aykirt olarak’’ Bat1 Trakya Tiirk Azmliginin
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dini ozgurliklerini ve “‘dini kuruluglarmi idare etme hakkini reddetmistir.”” Iskege’de
23 Agustos 1991 tarihinde ‘‘Muftliluk binas: oniinde barigcil bir oturma eylemi”’
yapilmis ve Bati Trakya Tiirkleri’nin Iskece Polisi tarafindan korunmadigi tespit

edilmistir.

Vakiflar Konusunda: Lozan Antlasmasi’na, ‘‘Uluslararasi Azinlik Haklar: Bildirisine,
Paris Sarti'na ve AGIK 1991 Cenevre Raporu’na aykiri olarak’” Bati Trakya
Tiirkleri’nin kendi 6z wvarliklart olan vakiflarin denetim hakkini1 kabul etmedigi

sonucunu gézlemlemistir.

Vatandagliktan Cikartma Konusunda: Yunanistan, ‘‘taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalari ve kanunlari ihlal ederek,’” Bat1 Trakya Tirkleri’ni Yunan yurttagligindan

cikartmistir.

Polis Baskist Sorunu: Son zamanlarda azalmakla birlikte milletleraras1 antlagsmalar ve

yasalara ragmen Bati Trakya Tiirkleri tizerinde polis baskis1 stirmektedir.

Ifade Ozgiirliigii Konusu: Bat1 Trakya Trkleri’nin ulusal kimlikleri Yunanli idareciler

tarafindan reddedilmektedir.

Is Yasaminda Ayrimci Uygulamalar: Lozan Antlasmast AIHS’ne, AGIK
diizenlemelerine ters olarak ¢alisma ve meslek yasamlarinda Tiirk Azinliga ayrimcilik

s0z konusudur. Bu durum milletleraras1 antlagsmalarda yasaklanmistir.

Hizmet Saglamada Ayrimci Uygulamalar: “‘Kamu hizmetleri alaninda’ Bat1 Trakya

Tirkleri milletlerarasi antlagsmalara aykir1 olarak ayrime1 muamele gérmektedirler.

Helsinki Watch Raporu’nda yer verilen tavsiyeler: Bati Trakya Tiirk Azmligi’nin
statiisiinde gelismeler kaydedilmekle birlikte miihim problemler halen siirmektedir.

1990°da oldugu gibi Helsinki Watch, Yunanistan’in Bati Trakya Turkleri’nin *‘insan

’

haklarimi  korumak iizere ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine’” uymalidir ve

bilhassa:

o “‘TUrk Azinligin varligimi tammasm ve kendilerini, okullarini ve birliklerini
Tiirk olarak tanmimlamak hakkini da icerir sekilde diger Yunan vatandaglarinin

sahip olduklar: sivil ve siyasi haklar: Tiirk Azinliga (geri) vermesini.
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o TiUrk Azinliga, vatandashktan c¢ikarilma tehdidi olmaksizin Yunanistan disina

¢ctkma ve geri donme ozgiirliigii taninmasini.

o Yakin ge¢miste baslatilmig olan esit haklar uygulamasina devam edilmesini ve

bunun garanti altina alinmasini.

o TiUrk Azinhiga ticari iliskilerde ve memuriyete alinmada esit firsatlarin

taninmasini.

o TiUrk Azinliga ifade hiirriyetinin taninmasini, Azinlik Basin iizerindeki polis
baskisimin sona erdirilmesini, radyo, TV, ve Tiirkiye'den diger yayinlarin

izlenmesi firsatinin verilmesini.

o Turk Azinliga yonelik ve Yunanistan’t kiigiik diisiiriicii uygulamalardan

vazgegilerek uluslararasi antlasmalara uymasina.
o Tirk Azinliga yeni cami yapimi icin izin verilmesini.

o Miiftiilerin segcimi ve vakiflarin idaresi de dahil, Tiirk Azinliga kendi okullarin
kontrol etme hakkinin, tamir, genisletme ve yeni okul yapimi, ayrica kendi
ogretmenlerini se¢cme, modern okul kitaplar: edinme hakkinin verilmesini tavsiye

eder’’ denmektedir.

Helsinki Watch Raporu’nda yer verilen insan haklar1 ihlallerini Amerika Birlesik
Devletleri yonetiminin de bildigini ve yapilan bu ihlalleri kinadigin1 ve Yunanistan’a
yukarida sozii edilen tavsiyelere uyacagini, Amerika Birlesik Devletleri’nin inandigini

belirtmistir (Helsinki Watch 1992 Raporu, 1992: 1-16).

Helsinki Watch’in 1998 Raporunda: Bati Trakya’da Azimnlik 6grencilerinin nitelikli
egitimden ve nitelikli personelden yoksun oldugu, Tirkce ders ve edebiyat kitaplari
konusunda sikintilar yasandigi, Tiirkce egitim i¢in davalar acildigi ve Turk

ogretmenlerin ¢ok defa taciz edildigi belirtilmistir Stephen, 1999: 1-7).

1998 yilinda Helsinki Izleme Komitesi ve insan haklar1 konusunda calismalar yiriten
diger kuruluslarin ve azinlik 6nderlerinin baskilari sonucunda Yunan ydnetimi nihayet
150 uyruksuz kisiye, bir takim kisisel haklardan yararlanma ve yurt disina ¢ikabilme

olanagi saglayan kimlik belgeleri vermistir. Yunanistan’in bu sekilde geri adim
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atmasinin sebebi dig diinyanin baskilari sonucunda olmustur (Mandaci ve Erdogan,

2001: 10).
4.4.8. Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International —Al)

28.05.1961 tarihinde ‘“The Observer’da Peter Benananson’ tarafindan yayinlanmis
olan, ““The Forgetten Prisoners’” (Unutulmus Mahktimlar) makalesi ile baglamistir. Bu
donemde ortaya cikan, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin (UAO/Amnesty International)
gilinlimiizde eristigi nokta taniirlik bakimindan, kapsama sahasi ve etkinligi ile en basta

gelen hikiimet dis1 kuruluslardan biridir (Denk, 2011: 300).

Makalede tiim diinyada dini inaglari, siyasi goriisleri nedeniyle tutuklanmis insanlarin
Ozgiirliigiine kavusturulmasi i¢in baris¢il cagrida bulunuyordu. Bu ¢agriya ciddi manada
yanitlar gelmeye baslamis ve diinyanin en genis katilimli goniillillerinden olusan insan
haklar1 orgiitii bu sekilde ortaya cikmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 457). Orgilt,
somiirgelestirilmis  iilkelerin bagimsiz oldugu ve Baglantisizlar Hareketiyle
somutlagarak 3. diinyacilarin akimini kuvvetlendirmis ve 6te yandan insan haklari
sahasinda, milletlerarasi seviyede yiikselen tartigmalar etrafinda var olan iilke sisteminin

cesitli gorlis farkliliklariyla tenkit edildigi bir donemde kurulmustur (Denk, 2011: 300).

Orgiitiin ana amaci, iilkelerin farkli nedenlerle imzalamak durumunda olduklar1 veya
imzalamis bulunduklar1 milletleraras1 sozlesmeleri yasama gegirmeyi saglamaktir.
Ayrica devletler arasinda {ist seviyede antlagsmalarin kabul edilebilmesi igin
milletleraras1 camiaya baski yapmaktir. Bunlarin yani sira orgiitiin ¢aligma alanlari

sunlardir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 457).

o “‘Kadinlarin, ¢cocuklarin, azinliklarin ve yerel halklarin haklari,
o Iskenceye son verme,

o Idam cezasimin kaldirilmast,

o Fikir mahkiimlarinin,

o Siginmacilarin ve gogmenlerin sorunlari ve haklari,

o Siyasi su¢lularin haklart,

e [Insan onurunun korunmasi’’ (Denk, 2011: 301).
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Bu caligma alanlarinda bagarili olabilmek i¢in Birlesmis Milletler’le her cesit isbirligi
yapmay! amaglamistir. Orgiitiin prensipleri, milletleraras1 STK’larinin arasinda dnemli
bir yere sahiptir. Halen 160’1 asan devlette ve bolgeler i¢inde destekgileri, aboneleri
veya iiyeleri bulunan 1 milyonu agkin insan gorev yapmaktadir. 50’den ¢ok devlette
subesi ve 100 civarinda devlette 7500’1 askin yerel 6grenci, genglik ve profesyonel
gruplar ile calismaktadir. 1977°de “‘onur kirict muamele, siddet ve iskenceye karst insan
degerini korumak icin yapilan calismalar’’ sebebiyle Nobel Baris Odiilii’niin sahibi
olmustur. Ardindan UAQ, 1978’de BM Insan Haklar1 Odiilii’ne layik goriilmiistiir. BM,
ECOSOC (Ekonomik ve Sosyal Konsey), UNESKO (BM Egitim, Bilim ve Kultur
Orgiitil) ve AK (Avrupa Konseyi), Parlamentolar Aras1 Birlik, Amerika Devletleri
Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii’yle resmi iliskileri mevcuttur. Uluslararas1 Af Orgiitii niin
3 organi vardir. 1. Uluslararas1 Konsiil, iist seviyede idari organidir. Konsiilii olusturan
tiyeler, Uluslararas1 Yiiriitme Komitesi iiyeleri ve subelerin temsilcileridir. Bunlarin
gorev siireleri iki yildir. 2. temel organi, Uluslararasi Yiirlitme Komitesi’dir ve se¢ilmis
milletleraras1 iiyelerden meydana gelir. Yilda 2 defa toplanmaktadir. Bu Komitenin
temel gorevi Orgiitiin calismalarina Onderlik etmek, kordinasyonu ve denetimi
saglamaktir. 3. organi ise Milletleraras1 Sekreterya’dir ve temsilciligini Genel Sekreter
yapmaktadir. Ayrica bu organin yonetimini, Ytrttme Kurulu tistlenmektedir. UAO nin
Sekreteryasi’nin merkezi Londra’dadir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 457).

4.4.8.1. Uluslararas1 Af Orgiitii ve Mehmet Emin Aga Davasi

Mehmet Emin Aga, Iskece’nin seg¢ilmis miiftiisiidiir. ‘‘1335-7336 sayili kararlar
aleyhine yapmis oldugu itiraz,”’ Lamia Istinaf Mahkemesi’nde goriisiilmiis ve kendisine
verilen 20 aylik hapis cezas1 14 aya disiiriilmistiir. Ardindan, hapis cezasi paraya
cevrilmis ve Mehmet Emin Aga serbest birakilmistir. Uluslararast1 Af Orgiitii,
Yunanistan’a bir mektup goéndermis ve mektupta: ‘‘Mehmet Emin Aga’min hapse
mahkum olmast durumunda, kendisini diisiince suclusu olarak kabul edeceklerini’’
belirtmistir. Ayrica, Mehmet Emin Aga’nin ‘“‘derhal ve kosulsuz serbest birakilmasi’’
Yunanistan’dan istenmistir. Ag¢iklamanin devaminda, Mehmet Emin Aga’nin Iskege
MUftiisi sifatiyla imzalamis oldugu islam Cemaatiyle ilgili dini mesajlar yayinlamasini

“Ifade ozguirliigii hakki olarak’ gordiikklerini vurgulamistir. Ayrica bu davayla,

Uluslararas1 Af Orgiitii olarak yakindan ilgilendiklerini belirtmislerdir. ilaveten,
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Yunanistan’in imzalamis oldugu milletleraras1 antlagmalara atif yapilarak onun bu
hakkinin “‘garanti altina’’ alinmig oldugu hatirlatilmigtir. Uluslararast Sivil ve Siyasi
Haklar Antlasmasi’nin  19. maddesinin, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Muahedesi’nin 20/1 maddesinde ‘‘herkese kendini ifade
etme hakki tamidig:’’ belirtilmistir. Mehmet Emin Aga’nin bu hakkini kullandigindan
dolay1 yargilanmasi durumunda Uluslararasi Af Orgiiti’niin, Yunanistan’mn ifade
Ozgiirliigiinii, milletleraras1 antlagsmalarin garantisi altinda oldugunu hice sayarak,
uluslararasi kanunlar1 ihlal ettgini kabul edecegini agiklamistir (Bati Trakya’nin Sesi

Dergisi, 1998: 1-48).

2001 yilinin Haziran’inda, UAO tarafindan 2000 yili Raporu yayimnlanmistir. Rapora
gore Iskege’nin secilmis Miiftiisii Mehemt Emin Aga’min ifade, din, vicdan 6zgiirliigiinii
baris¢1 bicimde kullandigi halde yargilandig: belirtilmistir. Uluslararas1 Af Orgiiti
2002 senesi raporunda, Yunanistan’a da yer vermistir. Raporda, Mehmet Emin Aga’ya
acilmis olan davanin devam ettigi ve onun ‘‘dini bir sifati yasadisi kullandigi
gerekgesiyle’” 4 ay hapis cezasina garptirildigi, yerel Miisliiman Tiirk Azinlik tarafindan
Miiftii secilmis olmasina ragmen bu vazifesinin Yunanistan Devleti tarafindan
taninmadigmi ve onun Iskece Miiftiisii sifatiyla imzalamis oldugu dini mesajlar
nedeniyle, ‘‘mahkum edildigi’’ belirtilmistir. UAQO, 2010 y1linin Subat’inda yaymladig
raporda ise ‘‘Avrupa Komisyonu Insan Haklari Komiseri Raporu’nda Yunan
Mahkemelerinin’’ son derece sinirlandirict uygulamalar yaptigi ve bir takim azinlik
derneklerini kayit altina almadig1 ve ITB’nin (Iskece Tiirk Birligi) tasfiye edilmesini
emretmesinden duyduklar1 kaygiyr belirtmistir. Ayn1 sekilde BM Azinliklar Bagimsiz
uzmani da ayni endiseleri duyduklarini belirtmistir (Ismail, 2012: 117-118).

4.4.9. ABD Raporlarinda Bat1 Trakya Sorunu

1 Subat 1991°de Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi’nin senelik insan
haklar1 raporunda, ‘‘Yunanistan’in vatandashk’’ kanunu ile 1irk¢1 (ayrimeilik) bir tutum
sergileyerek, insanlar1 son derece basit bir idari islem ile yurttashiktan c¢ikarttigr ve
magdurlarin temyiz haklarinin dahi bulunmadigi belirtilmistir. Vatandaslar, 29 Ocak
1990 olaylar1 hasebiyle de suglanmaktadir. Fanatik Hristiyan gruplar tarafindan Bati
Trakya Giimiilcine’de Tiirklere ait diikkanlara saldirip, yagmaladiktan sonra, ortaya

cikan siddet olaylar1 milletlerarast camianin da dikkatini ¢ekmistir. Raporda, Bati
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Trakya Turk Azmhigmin toplumsal ve ekonomik ayrimciliga maruz kaldigi
belirtilmistir. Ayrica ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan 25 Subat 2009’da ‘‘Insan
Haklar: Uygulamalar: Ulke Raporlari’’ yaymlanmistir. Yunanistan’la ilgili raporda,
genelde, ‘“‘insan haklarina saygili oldugu’’ belirtilmis; fakat azinliklarla ilgili olarak,
onlarin etnik kimliklerini ifade edemedikleri, sinirlandirildiklart vurgulanmistir. Etnik
ayrimciliga maruz kaldiklari, toplumsal alandan dislandiklar1 gibi farkli konularda
problemlemleri oldugu belirtilmistir. Rapora gore, hukuken dernek kurma hurriyetinin
bulundugu; fakat ‘‘mahkemelerin belirli etnik azinliklar dahil dernek isimleri’”
hakkinda kanuni kisitlamalarin  siirdligi  belirtilmistir.  Yunanistan  hiikiimeti,
adinda““TUrk’” olan dernekleri yasaklamistir. 1927°de kurulmus olan Iskece Tiirk
Birligi'nin kapatilmasina AIHM nin verdigi kararda, ‘‘dernek kurma ozgiirligiinii ihlal
ettigi’’ seklinde hiikiim verildigi hatirlatilmistir. Benzer olarak, Yuinan Hiikiimetinin
AIHM’nin “‘Rodop Ili Tiirk Kadinlar: Kiiltiir Dernegi’'ni’’ kayda gecirmemesine karsi
hiikiim verdigi belirtilmistir. Ayrica raporda Yunanli idarecilere 1923 Lozan Antlagmasi
maddeleri hatirlatilarak  ““TUrk’” sézciigiiniin kullanilmasini reddeden Yunanistan’in
“Turk Etnik Azinligi degil, resmi olarak’” sadece ‘““Musliman Dini Azinligt tamdigi’’
belirtilmistir. Yine raporda, Azinlik mensuplarimin etnik kimliklerini serbestce
sOyleyemedikleri, kendi kiiltiirlerini siirdiirebilmeleri hususunda sikintilar yasadiklari
belirtilmis ve ““Turk’” sozciigiinii kurum ve kuruluslarinda kullanamadiklarina dikkat

cekilmistir (Ismail, 2012: 116-118).

Bu bolimde, Yunanistan disindaki Bati Trakya Tirkleri ve onlarin yurt disinda
kurduklar1 derneklerin faaliyetleri incelenmistir. Bati Trakya Miisliiman Tiirk
Azinliginin sorunlari, yalnizca Yunanistan ve Avrupa Birligi boyutuyla ele alinacak bir
konu degildir. Ayn1 zamanda daha genis perspektiften bakilarak uluslararasilasmig bir
sorun oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, insan ve azinlik haklar1 konularinda
faaliyette bulunan diger aktorler (devletler, uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslar
vb.) ve onlarin calismalarina deginilmistir. Ayrica onlarin Bati Trakya Tiirklerinin
sorunlar1 hakkinda hazirladiklar1 raporlara ve aldiklar1 kararlara yer verilmistir.
Azmliklar meselesi bugin tim dinyada en c¢ok tartisilan konular arasinda yer

almaktadir.

157



DEGERLENDIRME

Insan haklar diisiincesi, Antik Yunan’dan bu yana gelisen bir siiretir. Asirlar boyunca,
insan haklar1 diisiincesinde gelismeler olsa da I. ve II. Diinya Savaslar1 esnasinda pek
cok insan hayatin1 kaybetmis ve cok biiyiik acilar yasanmistir. II. Diinya Savasi’ndan
evvel insan haklar1t meselesi, devletleraras1 hukuki diizenlemelere dayaniyor, bu
diizenlemeler sadece iikeler arasindaki hukuksal iliskileri belirliyordu. Ulkelerin i¢inde
ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleriyle ilgilenmiyor, konu sadece devletlerin i¢ meseleleri
olarak gériililyordu. Insan haklari, II. Diinya Savasi’nin Ardindan 1945’te Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin imzalanmasiyla, kiiresel ve milletlerarasi diizlemde ele
alinmaya baslanmis ve ilk dnemli adim, 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
kabuliiyle atilmistir. Bu Bildirge, insanlik tarihi agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Kisinin bireysel olarak korunmasi, kendisine saglanan haklar, 6zgiirliikler, giivenlik,
iskencenin ve koleligin yasaklanmasi, keyfi tutuklamalar1 engelleyici maddelere yer
verilmesini igeriyordu. Ayrica kanunlar karsisinda herkesin esit oldugu, diisiince, inang,
vicdan 6zgiirliigl, 6zel yasamin ve miilkiyet hakkinin dokunulmazlig: da Bildirgede yer
aliyordu. Sosyal, politik ve ekonomik bakimdan insan haklar1 goriisii, milletlerarasi
sahada ¢esitli boyutlarda giinlimiize dek devam edegelmistir. Konuyla ilgili tartismalar
bazen giindemi yogun bir sekilde mesgul ederken, bazen de glindemin gerisinde kalmis
ve milletlerarasi sistemde meydana gelen degisimlerden ve olusumlardan 6nemli 6lglide
etkilenmistir. Bugiine gelinceye dek insan haklar1 konusu, birbirini tamamlayan ¢esitli
sozlesmelerle sekillenmistir. Konunun bir baska yonii ise azinliklar meselesidir ki o da

insan haklar1 icinde yer alan, 6zel bir boyutudur ve birbirinden bagimsiz degildir.

Azinlik probleminin ortaya ¢ikisi, modern manada azinlik olgusunun gelisimi ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak goriilmeye baslanmis, 18. ylizyildan itibaren
baslayan, 19. ylizyll boyunca devam eden ve Avrupa’nin tamaminda yayilmaya
baslayan milliyetcilik hareketleri, ulus devletlerin kurulmasina yol agmistir. 19. ve 20.
yiizyllda meydana gelen gelismeler azinlik olgusunun gelisimine ve azinhk
problemlerinin dogmasina neden olmustur. Bunun sebebi ise genellikle milli devletlerin
tilke hudutlariin olusmasi esnasinda, gii¢c rekabeti neticesinde, milli sinirlarin g6z

oniinde bulundurulmamasi ve yeni ortaya ¢ikan siyasal olusumlarin, farkli sosyal
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olusumlar1 ortadan kaldirip, miitecanis bir yap1 olusturmaya yonelik gayretlerin iginde

olmastyla aciklanabilir.

Ulus devletlerin esas amaci varliklarin1 korumak ve devam ettirmektir. Bu nedenle ilk
once kendilerine tehdit olarak algiladiklar1 unsurlar1 ve gilivenliklerini saglayacak
gereksinimlerini tespit etmeye c¢alisirlar. Milli devletlerin  glvenlik konusundaki
donanimlarim1 meydana getiren unsurlar oncelilikli olarak bulunduklar1 cografyadir ki
Ibni Haldun’un dedigi gibi ‘‘cografya kaderdir,”’ bu sebeple cografi konum
onceliklidir, sirasiyla niifuslari, komsulariyla olan iliskileri, dogal kaynaklarinin
bulunup bulunmamasi, ekonomik durumu, askeri giicii ve teknolojisi, istikrarsiz
cografyalara olan mesafesi gibi unsurlardan olusur. Bunlarin tamami, milli devletlerin
varliklarina yonelik tehditleri dogurabilecek faktorleri ortaya koymaktadir. Bunlarla
birlikte, devletin giiclii ya da gii¢siiz olusu, tarihsel evresi ve bu siire¢ icinde yasamis
oldugu problemlerin bulunup bulunmadigi, sinir sorunlari, toprak meseleleri gibi ¢ok

genis bir perspektiften dikkate alinacak unsurlardir.

Konu genis bir yelpazede ele alindiginda, iilkede yasayan yurttaglarin bir boliimiiniin
etnik koken, dil, din farkliliklarinin olmasi ve ayn1 zamanda bunlarin komsu iilkelerle
de aymi soydan geliyor olmalari, dillerinin ve dinlerinin ayni1 olmasi ve Gtekilerle
birlesme veya bagimsizlik talepleri olmasi gibi azinlik problemleri, tehdin kaynag:
olarak goriilmektedir. Boyle bir tehdit 6gesinin ulus devletlerden olusan milletlerarasi
sistemin tiimiinde, ayni bigimde algilandig1 belirtilmelidir. Bu nedenle milletlerarasi
sistemde azinliklarin taninmasi ve onlarin istekleri dogrultusunda bazi haklarin
giivencesinin  saglanmasi, milli devletleri giigsiizlestirecegi diislincesini egemen
kilmistir. Bu diisiinceden dolay1 azinlik problemlerinin ¢oziilmesi yolunda pozitif yonde
adimlar atilmasindan sakinmilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda liberal goriislerin
tesiriyle milletleraras1 sahada, kiiresel alanda, insan haklarinin gelisimiyle ve yapilan
diizenlemelerle birlikte azinlik meseleleri de gliindemde yer almaya, insan haklar1 odakli
yaklagimlarla degerlendirilmeye baslamistir. Ancak yine de bu suregte milli devletlerin
realist endiseleri one ¢ikiyordu. Nihayet, 1990°dan sonraki donemde ortaya ¢ikan
degisimle beraber, azinlik problemlerinin ¢6ziilmesi yolunda énemli adimlar atilmaya
baslanmistir. Bu donemde, bireysel haklar, kollektif haklar tartigmalari (insan/azinlik

haklar1) yapilirken, milletleraras: sistemde yasanan degisimler, kiiresellesmenin tesiri,
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Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya c¢ikan azinlik problemleri ve yeni catismalara
stirtikleyecek risklerin ylksekligi gibi sebepler, azinlik meselelerinin ¢oziimlenmesi i¢in
zemin hazirlamigtir. 1990’11 yillardan baglayarak azinlik problemlerini giderme yolunda
azinliklara haklar verilmesi odakli yaklasimlar, gelistirilmeye ve bu kapsamda Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, AGIT ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar azinlik haklariyla
ilgili baz1 somut adimlar atmaya baslamis ve ¢esitli diizenlemelerde bulunmuslardir. Bu
siirecte, milletleraras1 sahada meydana getirilmeye c¢alisilan azinlik rejimi, bunun teorik
cercevesi ve bu sistemle toplumsal, siyasal, ekonomik biitlinlesme amaglanmistir.
Bununla birlikte, azinliklarin taninmasi ve bazi haklarimmin teminat altina alinmasi,
ayrilikgt eylemlerden uzaklastirilip milli devletlerin biitiinliigliniin ve birliginin
korunmasi1 amaglanmistir. Burada esas kaygi, milli devletlerin varliklarinin muhafaza

edilmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde, teorik kisimda yer alan bilgiler dogrultusunda sunulan
Ozetin kapsaminda varilan sonuca goére, konu guvenlik, insan ve azmlik haklari
biciminde sekillendirilmistir. Diger tarftan, teorik ¢ergeve devletin azinliklara bakigini
realist perspektiften ele alirken, insan ve azinlik haklari acisindan ise liberalist
yaklasimla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Yunanistan
Devleti’nin sanildig1 gibi homojen bir devlet olmadigi, biinyesinde azinliklar ve gesitli
etnik topluluklar (Tdrkler, Arnavutlar, Makedonlar, Ulahlar, Bulgarlar, Yahudiler vd.)
bulundugunu ortaya koyarken, devletin bu etnik gruplara yaklagimini ele almistir.
Yunanistan, i¢inde bulundurdugu cesitli etnik gruplarla birlikte bir ulus devlettir.
Yunanistan’in resmi savi, iilkesinde bulunanlarin ulusal kimlik agisindan homojen bir
irk oldugu iddiasidir. Yukarida bahsi gegen gruplarin Miisliiman inancinda olanlarini
Tiirkce konusan Yunanli; diger Hristiyanlart da Slavca konusan Yunanli gibi

adlandirarak onlarin Yunanli oldugunu ileri stirmektedir.

En dar anlamyla, “‘bir iilkede veya toplulukta sayica az olanlar azinliktir’” AGIT, BM,
AK gibi orgiitlerin tanimlamalarinda birbirine benzeyen ifadeler kullanilmig; ancak
higbirisinde kesin bir tanimlama yapilmamis, azinliklarin tanimlanmasi sorunu ortaya
cikmustir. Fakat bu 6rgiitlerin tanimlamalarinda ortak olan, din, dil, soy gibi unsurlarin
varhgdir.  Ulkeler net bir tammlama konusuna politik yaklagsmakta, sessiz

kalmaktadirlar. Bu durumda her devlet kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda tanimlama
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yapmaktadir. Yunanistan, Tlrk Azinligi Misliiman Azinlik seklinde tanimlamakta TUrk
ifadesini kullanmamaktadir. Bu sekilde kullanim, siire¢ iginde devletin resmi
tanimlamasina donilismiistiir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde Yunanistan’daki Tiirk
Azinliga haklar taniyan hukuksal diizenlemeler dikkate alinarak, Lozan’dan giinlimiize
kadar olan siire¢ degerlendirilmis, Tiirk-Yunan iliskileri ve Bati Trakya Tiirkleri’nin
problemlerine yer verilmistir. Bu baglamda Bat1 Trakya’da Turk Azinliginin oncelikli
olarak etnik kimliginin inkariyla ilgili Lozan Baris Antlasmasi’nin 37. maddesinden 45.
maddesine dek Gayrimlslim Azmliklara saglanan  haklardan s6z edilmektedir.
Antlagsmanin 45. maddesinde, Tiirkiye’de bulunan Mdusliman olmayan Azinliklara
taninan  haklarin ~ Yunanistan’daki Misliman Azinli§a da taninmis oldugu
belirtilmektedir. Yunanistan 45. maddeden hareket ederek Ulkesinde Tirk Azinlik
bulunmadigini, Miisliiman Azinlik oldugunu iddia etmektedir. Ancak Yunanistan’in
gormezden geldigi milletlerarasi nitelige sahip bir hukuki metin olan, ‘“Yunan ve Turk
Halklarimin  Miibadelesine Iliskin Sézlesme’’de Tiitk sozciigii net bir sekilde
vurgulanmaktadir. Bahsi gecen belgede, dini smiflandirma degil, etnik kimlikler

siniflandirilmis, Tiirk ve Yunan seklinde belirtilmistir.

TUrk-Yunan iliskilerinin seyrine paralel olarak azinliklar iginde bulunduklari olumlu
veya olumsuz durumdan etkilenmislerdir. Iliskilerin genel olarak olumlu yonde
seyrettigi 1930°lu yillarda ve 1950’11 yillarda Azinlik okullarinda, derneklerinde ve
bolgede halk Tirk ifadesini kullanabilmekteydi. Bati Trakya Tiirkleri, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan 1960’a dek pek huzurlu bir ortam gérmemistir. Hem Tiirk-Yunan
iliskileri bakimindan hem de diger problemler agisindan zor bir donemdir. 1945-1950
aras1 dénemde Yunan I¢ Savasi’'nin kaygi verici ortami, cetecilerin baskilar, Azinlig
zorluklar iginde yagamlarini siirdiirmeye zorlarken, 1950-1955 dénemi kisa siireli olsa
da Bati1 Trakya Tiirkleri’nin rahat bir nefes aldigi donemdir. Sonrasinda, Tiirk-Yunan
iliskileri ozellikle Kibris’la ilgili olumsuz bir sirecten geciyordu, ortam son derece
gergindi. Tam bu dénemde, Turkiye’de 6-7 Eyliil olaylar1 ¢ikmus, Istanbul Rumlar
aleyhinde gelisen olumsuz durum, Bati Trakya Tiirkleri i¢in yasam kosullarin1 daha da
agirlagtirmigtir. 1960°tan sonraki iki {i¢ yillik donem normallesme donemiydi. Ancak
cok gecmeden yeniden iki NATO iiyesi tilke, Kibris’tan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
krizli doneme girmisti. Yasanan tim bu olumsuzluklar, Bati Trakya Turkleri’ni

dogrudan etkilemis, daha da zorlu bir siirece girilmisti. 1960’larda baglayan ve 1970’li
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yillarda daha da agirlasan Yunanistan’in baskici uygulamalar1 ve izledigi sindirme
politikalar1 yogun Tiirk gdciine neden olmustur. Insanlar, asirlardir yasadiklari
topraklardan siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, sebeplerle agir baskilardan
bunalmis, bunlarin bir kism1 Tiirkiye’ye, 6nemli bir kismi1 Almanya’ya, diger Avrupa
ulkelerine ve Avustralya’ya go¢ etmistir. 1974 Kibris Barig Harekatinin yasandigi,
Turk-Yunan iliskilerinin koptugu donemde, Bati1 Trakya Tiirkleri’nin sorunlar artarak
stirmiistiir. Bu, sunu gostermektedir ki iKili iliskiler ne zaman bozulmussa, Azinligin
sorunlari o zaman daha da ¢ok artmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde, Bati
Trakya’dan ¢esitli {ilkelere gb¢ eden Tiirkler’in Yunanistan disinda kurmus olduklar
sivil toplum Orgiitlerine ve bunlarin faaliyetlerine yer verilmistir. Ayrica insan haklari
ve azinliklar konusunda uluslararas1 oOrgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
caligmalarina ve 6zelde de bu kuruluslarin Bati Trakya Tiirk Azinligiyla ilgili zaman

zaman yaptiklar1 caligmalara yer verilmistir.

Yunanistan, 1981’de Avrupa Birligi iiyesi olmus, bu sayede demokrasisini gelistirme
olanagi bulmustur. Fakat, kimi zaman ortaya ¢ikan Yunan milliyet¢iligi ve Kilisenin de
Yunan toplumu UGzerindeki etkisi, demokrasisinin 6nund kesiyordu. Bu sirecte,
Azmligin sorunlar1 devam ediyor, giinden giine karmasiklasiyordu. Bati Trakya
Tarkleri, Avrupa Birligi iiyesi olan bir iilkede yasamanin kendilerine sagladigi
olanaklarin farkina varmaya baslamisti. 1980’li yillarin sonunda artan baskilardan
bunalan Azmlik, Dr. Sadik Ahmet liderliginde birlikte hareket ederek, hak arama
miicadelesini baglatmisti. Yurt disindaki Bati1 Trakya Tiirk Dernekleri ve Bati Trakya
Turk Federasyonun onemli ¢alismalari olmus, Bati Trakya davasimin yurt disindaki
ayagini olusturmustur. Onlar vasitasiyla, Bat1 Trakya Tiirkleri’nin sorunlari uluslararasi
platformlarda duyulmaya baglanmistir. Bugiin, Bat1 Trakya Tiurk Azinligi eski yillara
gore daha iyi kosullarda yasamini siirdiiriiyorsa, yurt disindaki bu orgiitlenmelerin
bunda 6nemli bir payr vardir. Neticede devlet ve azinliklar arasindaki sorunlarin
¢Oziimii ¢ok boyutlu ve genis kapsamlidir. Devlet, vatandaglar ve sivil toplum
kuruluglar1 bir araya gelerek sorunlara ¢oziim aranmalidir. Céziim yollart hukuki,
sosyal, politik, ekonomik, dini, psikolojik olarak cok yonludir. Problemlere ¢6zim
aranirken, bunun bélgesel ve uluslararasi boyutu, yapisal diizenlemeler, ifadelerdeki

degisiklikler, kiiltiirel yoniiyle beraber ele alinmalidir.
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SONUC

Gunimduzde halen, Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin
cesitli sorunlart mevcuttur. Azmhigin etnik kimligi resmi ve hukuki olarak
taninmamaktadir. 20 Kasim 1987 tarihinde, Yunan Yargitayi, aldig: bir kararla ““Turk’’
ifadesinin resmi kullanimimi yasaklamistir. Béyle bir uygulamanin olmasi, hem insan
haklari, hem de ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarin ihlalidir. Bati Trakya’da Tiirk Azinlik,
kendi aralarinda dayanismayi saglamak karsilastiklar1 sorunlarla, birlikte mdcadele
edip, ¢6zum bulmak icin mesleki, kultirel ve dini nitelikte olan birlikler ve dernekler
kurmustur. Bu derneklerin/birliklerin adinda, Turk sézciigii geciyorsa, 1980 sonrasindan
ginimize kurulmasina izin verilmemis, Turk ifadesi olan derneklerin tabelalart
indirilmis ya da kapatilmistir. Bati Trakya’da, bu toplumsal orgitlenmeler Azinligin
bilinglenmesini saglamakta ¢ok o©nemli bir rol oynamaktadir. Yunanistan, bu

Orgutlenmeleri tehdit olarak algiladigindan, kapatilmalar1 yoniinde kararlar almaktadir.

1980’lerin sonlarinda Yunan Idaresi, Bat1 Trakya’daki Tirk Azinhg yok saymaya
baslamig, Tirk sozciiglinii kullanmaya yasak getirmisti. Yasagi ihlal edenler,
igyerlerindeki tabelalarinda Tiirk sdzciigli olanlar, mahkemelere verilmis, hapse
atilmislardir. Dr. Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif 25-26 Ocak 1990 tarihinde ‘‘Tirk’’
olduklarin1 soyledikleri i¢in hapis cezasi almiglardir. (Dr. Sadik Ahmet, 18 Haziran
1989°da Milletvekili secilmisti. 5 Kasim 1989°da erken se¢ime gidilmis, Sadik Ahmet
ve Ibrahim Serif’in adayli§i miiracaat formlarini eksik doldurduklar1 gerekgesiyle,
gecgersiz  sayillmist1). Siyasi haklardan yararlanma konusunda bugin Yunan
Parlamentoso’nda, 2015 Eyliil’linde yapilan erken genel se¢cimin sonucunda, 300 iiyeli
mecliste, Yunan partilerinden 4 Tark milletvekili bulunmaktadir. 1990 yilinda
Misliiman Tirk Azinhigm, bagimsiz olarak, milletvekili secilmelerine engel olmak

amaciyla, iilke genelinde % 3’liik secim baraji getirilmistir.

Bati Trakya Tiirk Azinhigi’na ait olan arazilerin, istimlak edilmesine ise Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra baglanmistir. Devlet, c¢esitli bahaneler 6ne siirerek, surekli
olarak, arazileri Azinhigin elinden almaya c¢alismistir. Arazilerin birlestirilmesi
(anadasmos), siire¢ i¢inde pargalanmis ve ekonomik olmaktan ¢ikmis arazilerin
birlestirilerek, yeniden dagitilmast amaciyla c¢ikartilmis olan, 6zel bir kanunla

uygulanmistir. Ayrica, askeriye, universite, fabrika, hapishane, yol vb. gerekgelerle
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Tiirklere ait olan onbinlerce doniim toprak, degerinin ¢ok altinda bedellerle kimi zaman
da bedelsiz olarak Azinligin elinden alinmistir. 1923 yilinda % 80-85’lerde oldugu
belirtilen Tiirklere ait topraklarin, 1980°1i yillarda % 25-30 lara indigi giinlimizde daha
da azaldigi belirtilmektedir. 27 Agustos 1953 tarihinden 2536 sayili kanunla,
Yunanistan’dan go¢ etmis olanlarin miilklerine devlet el koymustu. 1967 yilindan sonra,
Turkler gayrimenkul edinememekte, bir Tirk diger Tirk’ten veya bir Rum’dan
gayrimenkul satin aldifinda bunun resmi islemleri yapilmamakta, senet dahi
verilmemekteydi. Ancak bir Tirk bir Rum’a satis yaptig1 zaman resmi islemler derhal
yapilmakta, bunun yan sira, Tlrkler’in mallarini satin almalari i¢in devlet Rum asilli
vatandaglarina rahat¢a krediler saglamaktaydi. Burada amag, Azinhigin topragini ele
gegirip, onlar1 miilkiyet haklarindan mahrum birakmakti. 1967°den sonra 1990 sonlarina
dek Tiirk Azinliga yeni insaat yapma ve eski yapilarini tadilat i¢in izin verilmemistir.
Bu konuda hicbir esneklik gosterilmemis, yeni evlenecek olanlarin bahgelerinde ya da
kendi binasinin iizerinde, bir oda dahi yapmalarina miisaade edilmemistir. Yikilan bir
duvar ya da akan catinin onarimi yapilamamus, izinsiz bir sekilde yapilanlar varsa,
bunlara da cezalar kesilmistir. Nihayet, 1996 yilinda Tiirkler’e ait olan; camilerin,

konutlarin onarimi ve yeni konut yapma izinleri verilmeye baglanmaistir.

Maftiluklerle ilgili problemler, 1985 senesinde Gimilcine Muftisi olan, Hafiz
Hiseyin Mustafa Efendinin, yasamimi yitirmesiyle baslamistir. Yunan yonetimi, mifti
yerine Once miiftii naibi atamig, daha sonra ise 1990 yilinda ilk basta naip olarak
gorevlendirmis oldugu kisiyi, miiftii olarak atamistir. Bu sekilde, muftulik sorunu
ortaya ¢ikmis, bu sorun halen ¢oéziimlenememistir. Atanmis miiftiilerle se¢ilmis
muftller olarak, iki basli bir yap1 olusmustur. MUftlluk sorunu, inanglarin serbestligi
bakimindan evrensel insan haklari ilkeleriyle bagdagmayan, gerek Lozan Antlagsmasi
gerekse diger ikili antlasmalar ve milletlerarasi s6zlesmelerin ihlal edildigi bir konudur.
Bu konudaki sikintilar antlagsmalara uygun sekilde, Azinligin istekleri dogrultusunda
cozimlenmelidir. 2345/1920 sayili Miiftiiliik Yasasmnin, kurulmasini 6ngordiigii Bas
muiftlilik, hicbir zaman kurulmamistir. Bu makam, Istanbul’da bulunan Patrikane’deki
Bagpiskopasa, denk diismektedir. (Muftller ise despotlar ve metropolitlerle es

degerdedir).
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Egitim konusunda ciddi anlamda sikintilar mevcuttur ve ivedilikle ¢6ziilmesi gereken
problemlerin basinda gelmektedir. Bati Trakya Tiirkleri’nin uluslararasi antlasmalara
gore egitimi ozerktir. Ancak bu 6zerklik haklari sonlandirilmis, egitim bugiin ¢ikartilan
yasalar ve yapilan diizenlemelerle 6nemli 6lgiide Yunanistan’in denetimine ge¢mistir.
Okul 6ncesinden, Universiteye dek egitimde ¢esitli sorunlar mevcuttur. Azinlik okullari,
nitelikli egitimden yoksundur. Buradaki en temel problem, Yunanli idarecilerin, Turk
Azinlik’la herhangi bir iletisime ge¢cmeden tek yanli kararlar almaya caligmasindan
kaynaklanmaktadir. 1978 senesinde cikartilan bir kararname ile Azinlik okullarindaki

Turkge derslerin ve dersliklerin sayilart azaltilmistir.

Vatandashik Kanunun 19. maddesinin (1955-1998) kaldirilmis olmasi onemli bir
adimdir. Bu kanuna gore, ‘‘Yunan kékenli olmayan bir kiginin geri donme niyeti
olmadan Yunanistan’t terk etmesi halinde, Yunan vatandashgin yitirdigi ilan
edilebilir’” denmektedir. Bu madde kapsaminda, vatandasliktan ¢ikartilmis
olanlarin/uyruksuzlarin ~ magduriyetleri devam etmektedir. Bunlarin  yeniden
vatandasliga alinmasi i¢in gerekli olan, hukuki ve idari diizenlemelerin yapilmasi

saglanmalidir.

Vakiflar konusu halen ¢oziimlenememistir. Azinligin elinden haksiz sekilde alinmis
vakiflarin iadesi gereklidir ve haksiz sekilde elden c¢ikartilmasina miisaade
edilmemelidir. Bat1 Trakya Tiirkleri’nin yasamlarinda, vakiflarin ¢gok dnemli bir yeri
vardir. Clinkili, okullarin ve ibadethanelerin ayakta kalabilmesi, vakif gelirleriyle
mumkuin olabilmektedir. Okullarin idaresi, camilerin ve okullarin tadilati, mezarliklarin
bakimi1 ve buna benzer hizmetler vakif gelirlerinden karsilanmaktadir. Bu sebepledir ki

vakiflar, dinsel ve sosyal yasamin hayat kaynaklaridir.

Basin ve ifade 6zgiirliigline yonelik kisitlamalar ve ayrimci uygulamalar halen devam
etmektedir. Sorunlarin ¢oziimi igin, AB mevzuatiyla ortiisen azinlik politikalar
yuritilmelidir. Istihdam konusunda, kamuda Aznliklarin ise alinmalarinda ayrimei
uygulamalar slirmekte, hakim, savci gibi mesleklere alinmalarina miisaade
edilmemektedir. Ekonomik alanda gerek kamuda gerek diger alanlarda baskici ve
ayrimct uygulamalar kaldirilmahidir. Bat1 Trakya Bolgesi Yunanistan’in en az gelismis

boélgelerindendir. Tlrk Azinlik, agirlikli olarak gegimini tarimdan saglamaktadir.
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Bati Trakya Bolgesi’nde Bulgaristan sinirina yakin olan yerlerde bdlgenin kuzey
kesiminden ‘‘Komiinist sizmasini’’ engellemek amaciyla 1953 yilinda,*‘Yasak Bolge’’
uygulamasi getirilmis, bolgede yasayan Miisliiman Tiirk Azinligi, adeta tecrit edilmisti.
Ayn1 bolgenin paralel kesiminde yer alan Hristiyan kdyleri boyle bir uygulamaya tabi
olmamisti. Asil amag, burada yasayan ve biiyiik boliimii kendini Tiirk olarak kabul eden
Pomaklarin diger Tiirklerle olan yakinlagmasina engel olmakti. Bu bdlgeye giris ve
cikislar 6zel izinle yapilmaktaydi. Gece 24.00’dan baslayip sabah 8.00’dek bdlge
tamamiyla kapatilmaktaydi. Bolgede 120 koy bulunuyor ve 40.000 Tiirk yasiyordu.
Seyahat Ozgiirlikleri kisitli olan bu insanlarin, bu uygulamayla go¢ etmeleri
hedeflenmisti. Bu kesimde yasayanlar temel haklardan yararlanamamislardi (Serbest
dolagim, egitim, orgiitlenme hakki, siyasi haklar gibi). Yasak bolge uygulamasi 1995
yilinda kaldirildi.

Bati Trakya Tiirk Azmligi’nin sorunlar1 burada genel olarak ortaya konmustur.
Yunanistan, Lozan Antlagsmasi ve onun Oncesinde yapilmis olan, taraf oldugu
antlagmalarin yiikiimlultklerini yerine getirmeli, Azinligin haklarini iade etmelidir. Bir
AB Uyesi olarak Yunanistan, Avrupa Birligi’'nin temel degerleri olan hukukun
{istiinliigiine, demokrasi, insan ve azmlk haklarma saygi gostermelidir. Ulkesinde
bulunan Azinliklarin etnik kimliklerine ve kiiltiirlerine hos goriiyle yaklastiginda, onlari
ilkesinin zenginlikleri olarak gordiigiinde ve problemlerin ¢oziimiinde birlikte hareket
edilmesi durumunda, daha huzurlu bir ortamda, birlik beraberlik icinde yasamak

herkesin faydasina olacaktir.

Avrupa Birligi’ne gelince, Turkiye gibi AB’ye aday iilkeler so6z konusu oldugunda
demokrasi, hukukun iistiinliigli, insan ve azinlik haklar1 6ne siiriilmekte, uyum yasalar1
hatirlatilmakta ve normallesme istenmektedir. Bu konuda son derece hassasiyet
gostermektedir. Ancak kendisinden beklenen, aymi hassasiyetleri hak ihlalleri s6z
konusu oldugunda, Birligin liyesi olan oOrnegin, Yunanistan’a da gostermesi ve
azinliklar konusunda normallesmeye gitmesi ig¢in, gerekli hatirlatmalar1 yerinde ve
zamaninda yapmasidir. AB, énce kendi icine donup bir bakmalidir. Kendi Uye devletleri
icinde azinlik ve insan haklar1 ihlallerini de gormeli ve artik ¢ifte standarth
yaklagimlardan vazge¢cmelidir. Yunanistan’la olan iliskilerine bakildiginda, bu iilkeyi

daima koruyan kollayan gorunttsti vermektedir. 1990’11 yillarda Tiirkiye nin iiyeligi s6z
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konusu edildiginde Maastricht ekonomik kriterlerini (01.11.1993) saglamasi istenirdi.
Yunanistan (1981’de Uye oldu), bugiin bile bunlar1 saglayamamakta, i¢ine diistigii
ekonomik krizden kurtarilmasi i¢in desteklenmektedir. Kriterleri saglamak tabii aday
tilkelerden istenir, iiye iilkelerden degil. Daha sonraki slrecte Turkiye’nin tyeligi
konusu giindeme geldiginde, Kopenhag siyasi Kkriterleri (22.06.1993) hatirlatirlatilmaya
baslanmig uyum yasalar1 giindeme getirilmistir. Sizin insan ve azinlik haklar1 sorununuz
var, daha fazla demokrasi, hukukun {istiinliigii gibi konular ileri siiriilmistiir. Evet,
Tirkiye’nin halletmesi gereken insan haklar1 sorunlar1 vardir. Bunlar Tiirkiye nin i¢
meseleleridir ve kendi Ulkesinin iyiligi i¢in, disaridan bir dayatmaya gerek duyulmadan,
bu sorunlart kendisi ¢ozmelidir. Azinlik sorunlari iiye Yunanistan’da bugun hala devam
etmektedir. Bat1 Trakya’da Tiirklerin maruz kaldig1 etnik kimlik sorununu, Istanbul
Rumlar1 higbir zaman yasamamistir. Onlarin vakif mallar1 iade edilirken; Bat1 Trakya

Turkleri’nin vakiflarinin 6nemli bir boliimiine haksiz bir sekilde el konulmustur.

Yine Tlrkiye’ye sizin Ege ve Kibris sorunlariniz var ¢oziin de gelin denmektedir. Peki
bu sorunlar, sadece Tiirkiye’nin sorunlart midir? Yunanistan ve Avrupa Birligi bu
sorunlarm bir parcasi degil midir? Ornegin AET nin kurucu Antlagmasi olan Roma
Antlagsmasi’nin 237. maddesinde, ‘‘Her Avrupa Devleti Topluluga basvurabilir’’
denmektedir. Yani, Avrupa anakarasinda olmak ya da Avrupa’da topragi bulunmak
kosulu vardir. Kibris bu kosulu sagliyor mu? Saglamiyor, AB burada kendi kurucu
antlagsmasini, kendisi ihlal etmistir. Sadece ihlaller, bununla da kalmamaktadir. Kibris
gibi sorunlu bir aday1, 1959-1960 Ziirih ve Londra Antlagmalari’n1 da ihlal ederek icine
almistir. Bu Antlasmalara gore Tiirkiye ve Yunanistan’in ayni anda iiye olmadigi bir
milletlerarasi kurulusa Kibris hi¢bir sekilde liye olamaz kosulu vardir. Bu kosul goz ardi
edilerek, Garanti Antlagsmalar1 da ihlal edilmistir. Bu durumda, Yunanistan kayrilan bir
tilke pozisyonundadir ve bunun bilincindedir. Boyle bir ortamda, Tiirkiye’in Kibris’1
devlet olarak tanimasi istenmektedir. Bu sekilde ne Kibris Sorunu ne Ege sorunlari
cozllebilir. Kibris’la ilgili ne zaman sorunlar yasansa, bunun Bati Trakya Azinhigi

uzerinde olumsuz yansimalar1 gozlemlenmektedir.

Yunanistan, tarihsel yayilmacilig1 olan, Megali Idea’dan vazgegmemis, firsat buldukca
topraklarin1  Tiirkiye aleyhine genisletme yoluna gitmistir. 2004 yilindan beri

Yunanistan 18 Tiirk adasimni isgal etmis, Lozan Antlasmasi’na aykir1 bir sekilde
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(adalarin silahsizlandirilmasi), adalara asker sevkiyati yapmis ve silah yigmistir. Bu
hicbir sekilde, iyi komsuluk iligkileriyle bagdasmamakta, {istelik de her gecen gun,
kiskirtic1 sdylemler icinde ortami germektedir. Avrupa Birligi biitiin bunlar1 gérmezden
gelmekte, Yunanistan’a sessiz kalmakta ve onu desteklemektedir. Bu tiir sorunlarin
devam etmesi, Azinlik sorunlarinin ¢oziimlenmesini de gliglestirmektedir. Hem
Yunanistan hem de Avrupa Birligi hukuk disina ¢ikan uygulamalardan sakinmali

sorunun degil ¢dziimiin pargasi olmalidir.

Uluslararas1 hukukta, insan ve azinlik haklar1 konularinda pek ¢ok diizenleme
bulunmaktadir. Yunanistan, insan ve azinlik haklar1 ihlallerine hem Avrupa Birligi
mevzuatina hem de diger uluslararasi sézlesmelere ters olan uygulamalar i¢indedir. Bu
konu artik Yunanistan ve Avrupa Birligi sinirlarii asmig daha genis Olgiide
uluslararasilagsmistir. Hak arama miicadelesi uluslararasi mahkemelere taginmis, ¢esitli
uluslararast kuruluslarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin de c¢aligmalarina ve raporlarina
konu olmustur. Tirk kimliginin inkar edilmesi insan ve azinlik haklar ile ilgili
so6zlesmelerin de ihlalidir. Tiim bu ihlaller, uluslararas: hukuk ihlalleri, Avrupa Birligi
uyesi bir devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu sorunlar insan haklari hukukuna ve

uluslararasi antlagmalarla saglanmis azinlik haklarina uygun sekilde ¢éztimlenmelidir.

Turkiye’nin Yunanistan’la iliskilerinde, Azinliklar konusu Kibris ve Ege sorunlarinin
gerisinde kalmaktadir. Son giinlerde bu iki mesele ciddi anlamda iki {ilke arasinda
yeniden tirmanmaya baslamustir. ikili iliskilerin kotiiye gitmesi iki tarafin da yararma
degildir. Iliskilerin bu sekilde gerginlesmeye basladigi durumlarda, Bat1 Trakya’da
Azmliklar sancili bir ortamin igine striklenmektedir. Her iki tUlke de anlagmazliklara
barisgil yollarla ¢6ziim aramali, karsilikli s6z diellolart yerine, diyalog iginde
olunmalidir. Bu cografyada yasamakta olan, en yakin iki komsu devlet olarak, dostane
iliskiler gelistirilmesi her iki tarafin da kazancina olacaktir. Azinliklar meselesine,
Turkiye daha fazla ilgi gostermelidir. Yeri ve zamani geldiginde, onlara uluslararasi
antlagsmalarla verilmis olan haklarinin iade edilmesi i¢in, uluslararasi platformlarda daha

aktif rol oynamalidir.
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https://www.sozcu.com.tr/2018/dunya/atinada-turk-konsolosluguna-boyali-saldiri-2330420/
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Time Tiirk (02.02.2017). ““Yunanistan Hangi Adalan Isgal
Etti”” https://www.timeturk.com/yunanistan-hangi-adalari-isgal-etti/haber-
475482 (E.T. 10.04.2018),

Yasin, K. Gozde, (24.02.218). *‘Tiirkiye Yunanistan iliskilerinde Déniim Noktast:
Lozan Tartigsmasi, 21. Yiizyil Tirkiye
Enstitlsu http://www.21yyte.org/tr/arastirma/yunanistan/2018/02/24/8826/turki
ye-yunanistan-iliskilerinde-donum-noktasi-lozan-tartismasi (E.T. 09.04.2018).
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EK 2: BATI TRAKYA HARITASI

Fotograf: 1

lerlegercektarih.wordpress.com

Fotograf: 11
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Kaynak: I-11 (E.T. 27.02.2018).
https://www.google.com.tr/search?q=bat%c4%b1+trakya+haritas¥c4%bl&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=vbus-
r-zrhfqm%?253a%252cvn2nxrfzyckukm%?252¢_&usg=__xeyprgbuotkuv9kgdSskszhueia%3d&sa=
x&ved=0ahukewjpub-nwctzahufwcewkha tdraq9qeilzad#imgre=vbus-r-_zrhfgm
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EK 3: 24 TEMMUZ 1923°'TEN GUNUMUZE TURK-YUNAN ILISKILERI

.--’i

Fotograf: 1

1 OCAK 1981’DE YUNANISTAN AB UYESI OLDU

Fotograf: 11

Kaynak: I-11-
https://www.google.com.tr/search?q=t%c3%bcrk+yunan+ili%c5%9fkileri&source=Inms&tbm=isch&sa=x&ved=0ah
ukewiq7rselufaahxdxaykhao7d5cq_auicigb&biw=1920&bih=875
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EK 4: BATI TRAKYA TURK CUMHURIYETi BAYRAGI

Kaynak: Bati1 Trakya
https: //www.facebook.com /photo.php?fbid=10153613395117850&set=gm.10153310701357428&type=3&t

heater (E. T. 26.02.2018).
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EK 5: BATI TRAKYA TURK CUMHURIYETI MIiLLI MARSI

““Ey Bat1 Trakyali asil Tiirk ¢ocugu, ne mutlu sana,
Sen hayat verdin kaninla, milli kurtulus savasina,
Yiice kahramanligin naksedildi cihanin her yanina,
Selam duruyor milletler, senin su milli bayragina,

Bastigin su yerler senin sanli sehitlerinle dolu,
Diigsmanlar taciz edemez yiice kahramanlarin ruhunu,
Sanli sehitlerin sarilmis kurtulus bayragina,

Bu ne ulvi sereftir, gdmiilmek ecdat topragina,

Yurtta hiirriyetin, istiklalin riizgar1 esiyor,
Kahraman miicahitler, su pis esareti deviriyor,
Bu sanli milli istiklal savasindan asla doniilmez,
Karsimiza ¢elik ordular da ¢iksa, bizi iirkiitemez,

Biz milli istiklal i¢in Meri¢’1, Karasu’yu astik,
Biitiin miistevlileri ezerek, yenerek hedefe ulastik,
Balkanlarda sanli bir cumhuriyet ¢igrin1 agtik,
[k defa hiirriyet mes’alesini biz yaktik,

Bu bayrak dalgalanacak, cumhuriyet yasayacak,
Karsimizdaki diigmanlar bizden tirkiip kacacak,
Binlerce y1l hiir yasayan bir milletin torunlariyiz,
Su steplerin kurdu, arslani, goklerin kartaliyiz,

Miicahitlerin hamlesi her zaman firtinalar andirr,
Savasta heybetimizin dehsetinden diismanlar bayilir,
Bati Trakya Cumhuriyeti yasayacak,
Terakkimizin karsisinda milletler sasiracak,

Ey sirin Bat1 Trakya, iste nihayet esaretten kurtuldun,
Ey diismanlar!... sanmayn savaslardan bu millet yorgun,
Cumhuriyetin yiice bayragi, her an yurtta dalgalanacak,
Su biitliin Bat1 Trakyalilar kiyamete kadar hiir yasayacak.”’

P. Kurmay Binbas1: Siileyman Askeri
Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti
Genel Kurmay Bagkant,
Dedeagag / 3 Eyliil 1913
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EK 6: GUMULCINE TURK GENCLER BIRLiGI
Bu derneklerin adlarindaki Tiirk ifadesinin kullanimi yasaklandi.

1928

Fotograf: 1
https://www.google.com.tr/search?q=g%c3%bcm%c3%bclcine+t%c3%bcrk+gen%c3%a7ler+birli%c4%9fi&source=
Inms&tbm=isch&sa=x&ved=0ahukewihtzjgmefaahugyaykhsh al0eq auidcgd&biw=1920&bih=875

ISKECE TURK BiRLIiGI

Fotograf:
Il https://www.google.com. tr/search"q %c4%b05ke%c3%a7e+t%c3%bcrk+b1r11%c4-%9f1&oq iske%c3%a7
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EK 7: GUMULCINE TURK GENCLER BIRLiGIi

Fotograf: 11

Kaynak: I-11
https://www.google.com.tr/search?q=g%c3%bcm%c3%bclcine+t%c3%bcrk+gen%c3%a7ler+birli%c4%9fi&source=
Inms&tbm=isch&sa=x&ved=0ahukewihtzjgmefaahugyaykhsh alOeq auidcgd&biw=1920&bih=875
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EK 8: YURT DISINDAKI BATI TRAKYA DERNEKLERI

Bavyerera Bat1 Trakya Tiirkleri Aile Birligi, Bonn Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma
Dernegi, Duisburg Bati Trakya Tiirkleri Egitim ve Spor Dernegi, Diisseldorf Bati
Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi, Espelkamp Bati Trakya Tirk Kiltir ve
Dayanisma Dernegi, Fenchtwangen Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlagsma
Dernegi, Giessen Bat1 Trakya Tiirkleri Yardimlagsma Dernegi, Giitersloh Bat1 Trakya
Tiirk Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi, Hagen Bati Trakya Tiirkleri Yardimlasma Dernegi,
Halver Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi, Hannover Bati Trakya Turkleri Aile
Birligi, Herzogenaurach Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi,
Homburg ve Cevresi Bati1 Trakya Tiirkleri Yardimlagsma Dernegi, Hochst Bati Trakya
Tiirkleri Dayanigma ve Yardimlagsma Dernegi, Kelsterbach Bat1 Trakya Tiirkleri Azinlik
Birligi, Kelsterbach Bat1 Trakya Tiirkleri Yardimlasma ve Dayanigma Dernegi, Lauf
Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi, Lindau Bat1 Trakya Tiirkleri
Aile Birligi, Lippstadt Bati Trakya Tirkleri Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi,
Londra Bati Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegi, Liidenscheid Bati Trakya Tiirkleri
Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi, Meschede Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma ve
Yardimlasma Dernegi, Miinih Bati Trakya Tiirkleri Dernegi, Niirnberg/Fiirth Bati
Trakya Tirkleri Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi, Schwabach Bati Trakya Tiirk
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Schweinfurt Bati Trakya Tirkleri Aile Birligi, Stuttgart
ve Cevresi Bat1 Trakya Tiirkleri Aile Birligi, Troisdorf Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanigma
ve Yardimlagsma Dernegi, Viersen Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlasma
Dernegi, Witten Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi, Hamburg
Bati Trakya Tiirkleri Dayanigma ve Yardimlasma Dernegi, Hannower Bati Trakya
Tirkleri Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi, BATTAM/ Bati Trakya Turkleri
Arastirma Merkezi, Ehingen Bati Trakya Tiirkleri Dayanigma ve Yardimlagma Dernegi,

Hollanda/Alblasserdam Bati Trakya Tiirkleri Cemiyeti (Hiiseyin, 2004: 106).
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EK 9: GUMULCINE CELAL BAYAR LiSESIi 1952

Fotograf: 1
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Fotograf: 11

Kaynak: I-11
https://www.google.com.tr/search?q=g%c3%bcm%c3%bclcine+celal+bayar+lisesi&source=Inms&tbm=isch&sa=x&
ved=0ahukewjhn5u6sefaahwmaSokhaa7cbsq_auicigb&biw=1920&bih=875
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EK 10: iISKECE TURK iLKOKULU
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Fotograf: 1

ISKECE MUZAFFER SALIHOGLU LiSESI

Fotograf:1I

Kaynak: I-11
https://www.google.com.tr/search?q=iske%c3%a7e+muzaffer+saliho%c4%9flu+az%c4%b1nl%c4%blk+lisesi&sour
ce=Inms&tbm=isch&sa=x&ved=0ahukewiopbjztofaahvfcpokhyfkczoq auicygc&biw=1920&bih=941
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EK 11: DR. SADIK AHMET

Fotograf: I

Fotograf: 11

 Dr.Sadik liderligindeki B.T. heyeti Avrupa’da

Kaynak: I. ve II. Dr. Sadik Ahmet Firtinasi
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EK 12: DR. SADIK AHMET

“... Ben bir TURK oldugum icin hapse gétiiriiliyorum. Eger
TURK olmak bir suc ise, burada tekrar ediyorum. Ben bir

TURK'iim ve dyle kalacagim. Bu mesajimla BATI TRAKYA
azinligina sesleniyorum ve TURK olduklarni
unutmamalarim soylilyorum.”

Haklanimizi birgiin mutlaka alacagiz.

Dr. SADIK AHMET

Kaynak: Bati1 Trakya
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10153613395117850&set=gm.

heater (E. T. 26.02.2018).
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EK 13: DR. SADIK AHMET VE ARKADASLARI: MILLETVEKILI
SECILDiIGI GUN CEKILMIiS OLAN BiR FOTOGRAF (8 Nisan 1990)

Fotograf: Mehmet Hasanoglu

TEKIRDAG TURK OCAGI’NIN DUZENLEDIGIi: DR. SADIK AHMET’IiN
BATI TRAKYA KONFERERANSI - 21 MART 1995

nr\ !

Kaynak: Sezai Kurt
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EK 14: EN ACI GUN... (24 TEMMUZ 1995)

//_ DR. SADIK AHMET FIRTINAS| ——

24 Temmuz 1995

TRAFIK KAZASI. ..

( Kitabin en zor bolimii )

Kaynak: Dr. Sadik Ahmet Firtinasi
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EK 15: 29 OCAK 1988 MiLLi DIRENiS GUNU

29 OCAK 1988: BATI URK V
ISPAT EDILDIGI MUHTESEM YURUYUSTEN

Kaynak: Tarihe Bir Not/ Necmettin Hiseyin
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EK 16: 29 OCAK 1988 MILLi DIRENIS GUNU

Kaynak: Tarihe Bir Not/ Necmettin Hiseyin
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EK 17: 29 OCAK 1988 MILLi DIRENIS GUNU

FOTOGRAFILLARIN DILINDEN
“MILLI DIRENIS”
A i e

ISHye 7

s B A P =/

DFMOKRATIE? RAS:

Bati Trakya'da inkara kalkigilan Tirk azinhginin ispati ve Yunanistans

i kya
uyguladigs baskilar Avrupa kamuoyuna duyurmak '?_'.”..L?Egt;;a Y
Tlrkieri'nin Federal Almanya'da diizenledikleri yuruyuss==

Kaynak: Tarihe Bir Not/ Necmettin Hiiseyin
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EK 18: 29 OCAK 1988 MILLi DIRENIS GUNU

Kaynak: Tarihe Bir Not/ Necmettin Hiiseyin
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EK 19: YUNANISTAN: REMEMBER CYPRUS: |

Remember

CYPPUIS

Fotograf: 1

KAN DAMLAYAN KIBRIS TABELALARI: (KAVALA: SPREY BOYALARLA
KAPATILMIS).

Fotograf: II (Kaynak: 1. ve II. Goniil Giilgezen, 2009).
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EK 20: YUNANISTAN’DA BiR ILKOKUL

Fotograf: 1

Fograf: II (Kaynak: I-11 Gonil Gulgezen, 2009).
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EK 21: GUMULCINE YENi CAMii VE SAAT KULESI

Fotograf: 1

BATI TRAKYA’DA BiR TURK KOYU

Fotograf: IT (Kaynak: I-11 Gonll Gulgezen, 2009).
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EK 22: SEREZ’DE 1492’DE YAPILAN MEHMET BEY CAMIi

ECDAT YADIGARI BiR TARIHI ESER; KADERINE TERK EDILMIS...

Fotograf: 1 .

MEHMET BEY CAMIii, YANDAKI EKLENTISI

Fotograf: II (Kaynak: I ve I1- Génul Gilgezen, 2009).
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EK 23: MEHMET EMIN AGA

ISKECE MUFTUSU: 1990 (““MAKAM GASPI’’) NEDENIYLE PEK COK DEFA
YUNAN MAHKEMELERINDE YARGILANMIS, DAVALAR DAHA SONRA
AIHM’NE TASINMIS VE ATHM YUNANISTAN’I MAHKUM ETMISTI).

|

Kaynak: https://www.google.com.tr/search?g=mehmet+Emin+Aga&source

GUMULCINE MUFTUSU IBRAHIM SERIF VE ISKECE MUFTUSUAHMET
METE (MEHMET EMIN AGA GiBI BUGUN ONLAR DA BENZER SEKILDE
SUCLANMAKTADIRLAR).

Kaynak: https:

211


https://www.batitrakya.org/yazar/gozde-kilic-yasin/bati-trakya-turkune-mahkumiyet.html

EK 24: ATINA-YUNAN PARLAMENTO BINASI

4
) Géniil Giilgezen

Fotograf: 1

Fotograf: IT (Kaynak: I ve II- Gonul Gllgezen, 2010).
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EK 25: EVZONLAR

1821 yilinda Osmanliya kars1 bagimsizlik miicadelesi baslatan kir gerillalaridir. Onlar,
Cumhurbagkanligi Koskii’niin kapist oniinde, Yunan Parlamentosu’nun bahgesinde

“Mechul Asker Aniti”’ Oniinde noébet tutmaktadirlar. Anitin iizerinde {inlii Atinal

komutan Perikles’in sozleri yazilidir. “‘Demokrasi ve vatan igin élenlerin mezart biitiin

diinyadir.’” (Bilgi notu: Batur, 2004: 110).

Fotograf: 1

Fotograf: I (Kaynak: I ve II- Gonul GUIgezen,q2010)
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EK 26: EVZONLAR

Yunanlilar’a gore Evzonlar, Tirkler’e karsi baslattiklar1 bagimsizlik Savasinin
semboludurler (Bilgi notu: Batur, 2004: 110).

Fotograf: 1
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Fotograf: Il (Kaynak: I ve 11- Gonil Gillgezen, 2010).
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